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岐 路 に立 つ 人 文 学
《インターフェイスの人文学》がめざすもの
鷲田清一(拠点リーダー)
1.《イ ンターフェイスの人文学》の背景
ある 「文化」といわれるものは、さまざまな契機が折 り重な りあい、かたちもさだかで
はない複数の流動的な文化が接触 し、摩擦や軋轢を生みだ しながらたがいに深 く越境 し、
侵蝕 しあうなかで複雑に生成 して きたものであ り、また さらに別の ものへ と生成 してゆ
く。輪郭の定 まった 「ひとつ」あるいは 「単一」の文化などというものはない。文化はいつ
もそのような錯綜のなかにあ り、 とりわけ人やモノ、情報の移動が一気 に加速 した現代
のような時代には、文化を考えるにも、こうした複数のものの錯綜 に取 り組むのでなけれ
ば、ほとんど何 も見えてこない。
他方、それぞれの国家や地域の内部 に視線 を移 して も、民族間、マジョリテ ィとマイ
ノリティ、厂官」と 「民」、専門家 と一般市民のあいだ、 さらには世代間、 ジェンダー間で、
さまざまな文化摩擦や軋轢が顕在化 して きている。そ して、それらのどち ら側に 「正義」
があるか とい うよりも、むしろそれ らの差異や対立を生みだ している場の構造その ものの
ほうに問題はある。環境危機、生命操作、医療過誤、介護問題、食品の安全、教育崩壊、
家族 とコミュニティの空洞化、性差別、マイノリティの権利、民族対立……。現代社会が
抱え込んだこれらの課題は、もはやかつてのように政治 ・経済レベルだけで対応で きるこ
とが らではない。また特定の地域や国家に限定 して処理 しうるものでもない。 これ らの問
題は小手先の制度改革で解決で きるものではなく、環境、生命、病、老い、食、教育、家
族、性、障害、民族についてのわたしたちのこれまでの考え方そのもの(philosophy)をそ
の根 もとから洗いなおすことを迫 るものである。いいかえると、わたしたちの社会 と文化
のもっとも基本的なかたちが、いまあ らためて問いただされているということである。
人文学研究 はこれ までにも、こうした問題 をめ ぐって、 きわめて精密な分析 を重ねて
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きた。だが、その編成と研究姿勢の特徴は、ディシプリン(学問領域)ご とに厳密に分画
された制度 と文献主義にあった。歴史であれば西洋史、東洋史、文学であれば英文学、フ
ランス文学、中国文学、国文学 というふうに、研究が国家や地域、言語圏によって分割 さ
れ、その縦割 りの制度のなかで、主 として研究室内での文献研究を中心に遂行 されてきた
のである。このような研究体制は、現代世界 における文化の錯綜や軋轢 を考察 し、 さらに
社会で起 こっている諸問題 に機敏 に適切にリンクすることに、適合的ではない。
わたしたちの大阪大学21世紀COEプログラム 《インターフェイスの人文学》は、現在の
人文学がかかえるこうした限界を突破 し、 自文化 と異文化、専 門研究者 と非専門の一般市
民 とのあいだを縦横につな ぐ「行動する知」を模索 し、実践す るために計画された。つま
り、その目指す ところは、わが国では大学の 「文学部」「人文学部」(もしくは研究科)と 呼
ばれる機関において取 り組 まれて きた 「人文(科)学」の研究 と教育の構造ならびにスタイ
ルを、21世紀の国際社会のあ り方に対応できるように刷新するということである。
わたしたちは、人文学のこの 「行動す る知」としてのあ り方を、諸文化のインターフェ
イスという視点か ら構築す ることにした。 ここでいうインターフェイスには、いわば水平
的展開 と垂直的展開というふたつのレベルがあると考え られる。すなわち、〈横断的な知〉
(transboundarystudies)と〈臨床的な知〉(clinicalstudies)である。〈横断的な知〉とは、「ひ
とつ」の文化の生成 をつねに異なる複数文化の接触 という面か ら、とくに相互浸透や交差、
衝突や軋轢の面か ら、動態的に、そ して国家 ・地域横断的に見てい く研 究ス タイルを指
す。〈臨床的な知〉とは、学術研究が社会 もしくは市民のさまざまな活動 と接する地点で、
人文学にいったい何が可能か とい う問題意識をもって、研究者 と問題発生の現場、専門家
と一般市民 とを架橋 してゆ くような 〈知〉のあ り方を模索す る研究スタイルをいう。
本プログラムの特徴は、横断と臨床 という方向性を研究の軸 として立て、それ らを交差
させてい くところにある。つまり、現在の人文学をこれらふたつの 〈知〉を核 とす るもの
へ と構造変換 し、水平 ・垂直それぞれの軸において、複数文化の錯綜のなかで発生するさ
まざまな社会問題 にアクチュアルに対応できる新 しい21世紀型の人文学 をデザインする
こと、それが 《インターフェイスの人文学》の狙いである。
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2.大阪大学における人文学研究の特色
ここで、大阪大学における人文学研究のこれまでの発展 を振 り返っておこう。
大阪大学は1949(昭和24)年、人文学研究に取 り組む研究 ・教育部局 として文学部を設
置 した。 わた したちの文学部 も、他大学の文学部 と同様、「哲学科 ・史学科 ・文学科」を
中心に、思想 ・歴史 ・文学 ・芸術についての精緻な実証主義的研究 と教育の拠点 として組
織 され、実際これまで多方面で高水準の研究成果をあげてきている。 しか し同時に、同時
代の 日本社会、国際社会が抱 え込む諸問題 に即応できる行動的な人文学のあ り方をも積極
的に模索 してきた。すなわち、従来の国家別、地域別、学問領域別の縦割 り型の人文学研
究か らの脱却 をめざす冒険的な試みに、いちはや く取 り組んできたわけである。
そ うした試みは、1972(昭和47)年以降、人文学研究の果敢な拡充 として具体化 されて
きた。まず社会学、心理学、教育学の各講座が文学部か ら独立 して人間科学部 を設置す
る。ここで、これ ら3講座 にさらに人間学 も加わって、文理融合 をめざすわが国初の 「人
間科学」の展開を図った。 これ と並行 して、翌1973年、文学部内に美学科 を創設。以後、
美学、文芸学、西洋美術史学、東洋美術史学、演劇学、音楽学 という6講座か らなる美学
科 は、全国でも類 を見ない規模の総合的な芸術研究の拠点となった。 これに続いてさら
に、「グローバル化のなかの日本」をいち早 く予感す るかの ように、人文学の新 しい潮流
としての 日本学科(日 本文化学、比較文化学、文化交流史、社会言語学、現代 日本語学、
日本語教育学の6講座か らなる)を設置 し、 日本思想史や民俗学の研究、世界のなかの一
言語としての 日本語の研究 を開始する。そ して1998(平成10)年の大学院機構改革を経て、
現在、文学研究科に人間科学研究科ならびに言語文化研究科を加 えると、人文学研究 ・教
育 にあたっている教員 は総勢200名を優 に超 える規模 となっている。文学研 究科 ・人間
科学研究科 ・言語文化研究科 を機関 とするこの研究プログラム 《インターフェイスの人文
学》の企図が生 まれえた背景には、こうした大阪大学の人文学研究の多彩さと層の厚さが
ある。
同時代の社会 に即応 した新しい学問領域のたえざる開拓とともに、専門家 と非専門家 と
を双方向でつなぐ社会的なアクション、いわば人文学 と社会 とのインターフェイスをめざ
した積極的な活動もまた、大阪大学の人文学研究の伝統である。それは、市民サービスと
しての啓蒙的講座などの次元 を超える、「行動する知」の実践 といえよう。近年の例 をあ
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げるならば、阪神大震災後の時代のニーズに応えるかたちで人間科学研究科内に設置 され
た(日本のホスピス運動の先駆者である柏木哲夫教授 を中心 とする)臨床死生学講座、ボ
ランティア人間科学講座による支援、災害支援、国際医療協力、IICA、難民対策などの国
際協力活動、臨床心理学講座のカウンセリング実践、南太平洋を中心 とした 〈民族芸術学〉
の大規模なフィール ド調査、 日本の哲学界で唯一、文献研究型か ら脱却 してケアや教育の
現場 との強い連携 を保 ちなが ら哲学の社会化 に取 り組む臨床哲学講座を設置す るなど、つ
ねに現場の支援に具体的にかかわる活動 を推進 してきた。
本研究プログラム 《インターフェイスの人文学》は、このように、現代社会のさまざま
な問題の渦中に深 く身を浸すとともに、大学外 の多様な知の場所 と緊密で開かれた双方向
的なネ ットワークを形成するという大阪大学人文学研究の精神 と研究スタイルを、 さらに
先進的に展 開するものとして位置づけられる。そのめざす ところは、大阪大学 におけるこ
れまでの人文学研究の取 り組みを集約 ・糾合 し、社会連携型 ・問題解決型の 「新 しい人文
学」を創出することである。
3.横断的な知/臨床的な知とその研究組織
本研究 プログラム 《インターフェイスの人文学》は、すでに述べ たように、〈横 断的な
知〉と 〈臨床的な知〉の両軸が交わる ところで展 開される。その具体化にあたっては、従
来は厳格 に分画されていた人文学のさまざまなディシプリンの相互横断的な組織化 と、専
門家 どうしの内向 きの共同研究ではな く、社会の問題発生の現場、さらにはその問題解決
に取 り組む現場の研究者たち との強い連携 とを、重ね合 わせ るかたちを構想 した。そうし
たなかで、ディシプリン別に固定化 しがちなこれまでの人文学研究の体制を動態的に組み
換える新 しい方法 と研究ス タイルの集積、すなわち 《インターフェイスの人文学》のモデ
ルとなる研究事例の提示をめざしてきたのである。 したがってそこには、研究対象そのも
のの新たな発見 ・開拓 にとどまらず、研究の方法や姿勢、取 り組みの体制 じたいを 《イン
ターフェイス》の観点か ら問い直していかなければならない という問題意識 もまた、強 く
働いている。
モデル研究の構築にあたっては、《交錯す る世界》《縫合 される日本》《越境す る芸術 ・文
化》《臨床 と対話》という4つのテーマ領域 を設定 し、そこに 「トランスナシ ョナリティ研
oia i蹴er4ace踵糠鱗翁嘗i輔雛Rese鰹齪漁AcYfvEties2鷯4-2q総
究」「世界システムと海域 アジア交通」厂イメージとしての 〈日本〉」「言語の接触 と混交」「モ
ダニズムと中東欧の藝術 ・文化」「臨床 と対話」という6つの研究プロジェクトを組織 した。
各研究プロジェク トの内容と成果の詳細 については、全8巻 からなる本報告書に譲るこ
ととして、以下では各プロジェク トの概要 と《インターフェイス》的な特質について、簡
単にふれておく。
1テーマ領域 《交錯する世界》研究プロジェクト
《トランス ナシ ョナ リテ ィ研究》
個別の人類学的研究は、従来ひとつの空間的な 「場所」(location、locality)と強 く結びっ
いて きた。 しか し今 日では、調査研究の対象 を個別の閉じられた空間に限定することは、
対象の実態に即 していないばか りか、現実の認識 と理解 をむしろ阻害する。求められてい
るのは、個別の空間に確実な足場 を置 きつつも、 より広い空間、および時間に視点を拡大
していくことである。このプロジェク トでは、globalとい う形容詞、あるいはglobalization
やglobalismとい う名詞ほどではないにしても、 きわめて頻繁に使われるようになってい
るtransnationalという形容詞、あるいはtransnationalismとい う名詞を中心 に据 えて、現代
世界 における人 ・モノ ・情報の流動化現象を包括的にとらえる研究に取 り組んだ。こうし
た視座を明確化するため、さまざまな トランスナショナルな現象 を広 く指 し示す、「トラ
ンスナシ ョナル」を抽象名詞化 したtransnationalityという術語 をプロジェク ト名称 として
いる。
研究ではまず、いわゆるグローバル化に ともなう人 ・モノ ・情報の トランスナショナル
な 「流れ」の様態の分析に取 り組んだ。 ここでは、厂流れ」のギャップや不均等性、および
ある場所での滞留に留意した。次に、グローバル化の進展 とコスモポリタニズムの発現に
ともなう反動あるいは平行現象 として、ナショナルまたエスノ ・ナシ ョナルな次元で閉じ
ようとするモメントの分析をおこなった。 トランスナショナルな次元に開かず新たに勃興
するナシ ョナリズム、所属の政治学(ボ リティクス ・オヴ ・ビロンギング)の隆盛、移民
の排斥やゼノフォビアの進行、先住性(オー トク トニー)概念の強化、「民族紛争」の深刻
化などが具体的なテーマである。第三 に、特定の場 と結びつかない、「脱領域化」(デテリ
トリアライズ)されたアイデンティティのあ り方を分析 した。ディアスポラや難民、NGO
やビジネスにおける トランスナショナルなネットワーク形成などが、 ここでの重要 な主題
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となった。
「界面、境界面、共通領域、出会 う場」を意味する 《インターフェイス》の概念 は、人類
学を中心に展開されてきた本研究プロジェク トと不可分である。人類学研究において、自
文化 と異文化を対比的に捉えることじたいに方法論的な問題があるとしても、 まずは自他
の文化の 厂界面」を人類学は研究の着手点 としてきた。現代では、人類学が研究対象 とす
る社会や文化そのものが諸文化の複雑なインターフェイスのなかで生成するものであ り、
初期人類学のように 「未開社会の研究」とい うイメージでその研究を総括することはもは
やできない。現代のグローバル化の中で、メ トロポリス もサテライ トも、中心的な大都市
も周辺的な農村 も、 日本の中のごく近 くで激 しい変動に巻き込 まれている大空間も、はる
かか なたに孤立 し表面的には動 きが ないようにみえる小空 間も、すべてこの 「界面」に置
かれている。
人類学を中核で特徴づけるフィール ドワークという技法は、 フィール ドに赴 き、そこに
住み込みあるいは滞在 し、人び との語 りを聞き続けるという作業である。人類学者が、都
会であれ農村であれ 日本であれアフリカであれ、 どこで調査をするにしても、人の語 りを
フィール ドノー トに書 きつける という作業が研究の出発点であり回帰点でもある点に変わ
りはない。だが、現在の人類学は同時に、社会学や政治学、経済学や哲学 など学問領域
を横断する理論や分析概念 をいわば学際的に求めている。その点で、 トランスナショナリ
ティ研究は、輪郭が明確に限定された研究領域であるとは言いがたい面がある。そ うい
う意味では、むしろ 「トランスナショナリティ」とい う概念が引 き起 こすイマジネーショ
ンや問題意識、 さらにその概念が現実の見え方に与える影響のほ うが重要であると思われ
る。「トランスナシ ョナリティ」という切 り口で現代社会 を見た ときに、そこか らどのよ
うな現象 が見えるかたちで浮上 して くるか、その問題がむ しろ現在 の人類学研究のポイ
ン トとなる。そこから浮かび上がって きたのは、「境界の生産性」「ボーダーの現象学」「人
の移動の政治経済学」「移民 ・難民の生存戦略論 と社会経済学」「トランスナショナルな状況
下における個人 と集団のアイデ ンティティの再構築」r国家間関係 と多文化主義」「国民国家
の変容と再編成」「トランスナシ ョナルな介入 としての開発」といった問題群である。 これ
ら問題群を問題系 としてどう構築 しなおすかが、脱領域 的科学 としての人文学の鍵 とな
ろう。
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匿テーマ領域 《交錯する世界》研究プロジェクト
《世界 システムと海域 アジァ交通》
本研究プロジェク トでは、海域 ルー トによる北東アジアと東南アジア、さらには陸路に
よって連結された内陸アジアをも含めた、大規模な人やモノの移動 とその社会的意味を史
料研究 とフィール ド調査の両面か ら実証 し、西洋中心的なグローバ ルヒス トリーの記述モ
デルの再検討をおこなった。
歴史学 も、他の人文学研究の分野 と同様に、 自己を語 る力が弱 まり、社会の関心 との乖
離 を顕在化させているというのが、偽 らざる現状 である。本研究プロジェク トは、一国
史的研究方法や 日本史 ・東洋史 ・西洋史といった学問の壁 を越 えるような広域的な研究、
「日本国内専用」で も「翻訳学問」で もな く直接世界の学界に参加 ・発信できるような研究、
さらには、書斎の空論でな く対象地域のフィール ドと結びついた研究をめざして取 り組ま
れた。同時にまた、人文科学のみならず社会科学の領域 でも顕著 になってきている 「歴史
的な知」への関心の退潮傾向を押 しとどめるために、専 門家 による歴史研究と市民社会と
が接触する場面 に積極的に関わり、最前線での研究知見 をさまざまなかたちで一般市民に
還元する企画にも取 り組んだ。
具体的な研究活動では、「海域アジア史研究会」「グローバル ヒス トリーセミナー」「中央
アジア学 フォーラム」の3つの研究会 を、定例的な共同研究の場 として設定 してきた。こ
の3研究会は、日本が誇る緻密 な実証を基礎 としなが らも、 日本の歴史学の三本柱 とされ
て きた 「日本史」「ヨーロッパ史」「中国史」とは袂 を分かち、広域のシステム ・ネッ トワー
クを主たる研究対象 とすることで歴史学の視野と方法を革新 しようとするものである。そ
れ とともに、3研究会は、国外の歴史学界へ の積極的な発信 も企図 した。「グローバルヒ
ス トリーセ ミナー」では毎回、外国の研究者をまじえて、広域 のシステム ・ネ ットワーク
について討論を重ねた。「海域アジア史研究会」グループでは、国立 シンガポール大学ア
ジァ研 究所(ARI)との協力をベースに、東北アジア諸国の研究者に集団で参加 して もら
い、 日中韓だけの狭 い 「国際化」に自足す るこれまでの状況を打破すべ く、研究における
インターフェイスの活性化を一気に加速 した(両研究会 とも使用言語 は英語)。
この ように本プロジェク トは、最先端の 「世界史」研究の横 断的な組織化 と深化 に取 り
組む一方で、現在社会 に広がる 「歴史的な知」の退潮への危機感か ら、専 門知見の市民社
会へ の接続 とい う臨床的な課題にも積極的に応 えてきた。そうした接続がおこなわれる
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制度的な場 として高等学校における歴史教育に注 目し、現場の担当教員 と膝 をつ き合 わ
せて議論する 「全国高等学校歴史教育研究会」を設定 した。そこでは、本研究プロジェク
ト・メンバーが最新 の研究成果を、その内容水準 を保ちつつ コンパク トに紹介 した うえ
で、「像を結ぶ」「背景がわかる」「説明できる」歴史教育の創 出可能性を求めて、徹底的な
意見交換 をおこなった。この共同作業は、生徒対象の 「出張講義」や教員対象 の教科研修
会 とは根本的に異質な、歴史学研究 に新たな 《臨床性》をもたらす試み として、高校のみ
な らず他大学で も大 きな反響を呼んでお り、今後の継続へ の要望 もきわめて強い。 また、
2005年度からは 「魅力ある大学院教育イニシアティブ」による教育プログラム 《ソーシャ
ルネッ トワーク型人文学の構築》と連携 しつつ、高校教員のリカレント教育 と、大学院生
が自分の研究をより広い社会的文脈の うちに位置づけて表現する トレーニングとを結合さ
せた活動を進めている。
■テーマ領域 《縫合される日本》研究プロジェクト
《イメー ジとしての 〈日本〉》
ある文化のイメージは、 さまざまな社会的条件のもとで変成し、 しか もその自己イメー
ジは他者によるイメージに深 く規定され、複雑に形成 されてゆ く。全世界的に受容 されて
いるアニメやマンガ、ゲーム といった日本発のポピュラーカルチャーの存在 を無視 して
は、今 日的な 〈日本〉イメージの形成過程とその意味を明らかにす ることはで きない。本
研究 プロジェク トでは、歴史的 コンテクス トにくわえ政治的 ・経済的な動向をも視野に収
めなが ら、現代 における 〈日本〉イメージ形成の動的なプロセスの分析をおこなった。
本研究プロジェク トは、 これまで人文学の主要な対象であった 「文化」を軸に、それを
媒介 して構成 される対外的 ・対 内的な 厂日本」のナシ ョナル ・イメージを、 日本 を軸 とす
る東アジアの諸文化の横断と越境 という動的な視座から研究 した。その 《イ ンターフェイ
スの人文学》のモデル研究 としての特徴 は、次の ようなものである。
まずこのプロジェク トでは、従来不十分な交流 しかなかった、文学研究科における日本
学 ・日本語学 をは じめとする人文学的 「知」と、人間科学研究科におけるソフ トな社会科
学である社会学やメディア研究などの知見 とを、意識的 ・方法的に架橋することをめざし
た。 また、現代 日本文化をめ ぐって鋭角的な分析 をしてきた若手研究者たちと、東アジァ
の若手研究者 との共同作業に力を入れた。
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つ ぎに、厂文化」の枠 を、従来のハイカルチャーのみならず、マンガやアニメなどポピュ
ラーカルチ ャーにまで拡大 した。従来の文学研 究や芸術学な どの知見 をポピュラーカル
チャー分析 に活用す る工夫や、ポピュラー カルチャーの もつ人間の 「生」「生活」に対する
「影響力」を考察することで、人文学の新たな研究対象 としてのポピュラーカルチ ャーの
位置づけが可能になった。
第三 に、「イメージ」とい う不定形であ りなが ら、現代人に とって重要な問題 につい
て積極的にアプローチ した点 も、本プロジェクトの重要 なポイントであ る。 これまでの
人文 ・社会科学が対象 にしてきた体系性ないし首尾一貫性 を持った 「理念」や 「イデオロ
ギー」だけでなく、よ り把握が困難な対象でありながら、現代人の 「判断」や 「評価」の基
盤 として、いっそう重要性 を増 しつつある 「イメージ」をとりあげ、それをナショナル ・
イメージという、現代の国際関係 ・国内政治にとってきわめて重要な課題と結びつけて考
察 した作業は、今後、参照されるべ き多 くの問題提起 を可能にした。
第四に、各国の若手研究者を招待 して開催された国内外でのワークシ ョップにおける方
法論的反省 とその実践 もまた、本プロジェク トに特徴的 といえよう。報告者が準備 したデ
ィスカッション ・ペーパーの事前配布 により、参加者 どうしの徹底 的な討議 をへて論文完
成に至る というプロセスは、伝統的な人文学の研究 ・教育では十分に確保されてきたとは
言いがたい。そ うした討議プロセスの共働化 ・共有化 は、プロジェク トに参加 した若手の
研究者たちの問題意識を研 ぎ澄ます結果 となった。
それと密接 に関連 しているのが、つねにオープ ンエンドのかたちでの共同発表や共同研
究により、異なる世代間の問題関心 を明らかにする研究スタイルを積極的に追求 した点で
ある。研究過程で生 じる齟齬や対立 をも大切 にすることで、世代を超えた研 究の ダイナ
ミズムを生み出 したこともまた、本 プロジェク トのもつモデル研究 としての大 きな特色 と
なった。それは、マ ンガやアニメのように、世代的な社会環境やメディア環境の差異にい
ちじるしく規定 されるポピュラーカルチャーを、人文学の研究対象 として設定する行為 じ
たいを意識化 し、また問題を言語化するために必要な作業である。
■テーマ領域 《縫合される日本》研究プロジェク ト
《言語の接触 と混交》
複数の言語集団が併存している社会、すなわち多言語社会の様相を、日本語を軸に据え
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て分析するのが、本研究プロジェク トの課題である。多 くのマイノリティが暮らしている
現代 日本の多言語環境を地域社会や学校教育の現実から検証する一方、ブラジルへ渡った
日系移民の言語生活、および旧植民地である台湾にみられる 日本語の残留状況を調査 ・検
討するなかで、理想論に終わらない実質のある多文化共生を、言語面から、 さまざまに提
言していった。
具体的には、「共生を生きる日本社会」、「ブラジル日系社会における言語」、そして旧植
民地などでの 「残存 日本語」という3つのポイントに絞って研究をおこなった。
まず 「共生を生 きる日本社会」では、 日本社会の多言語化 ・多文化化現象、地域 日本語
活動、オール ド・カマーか らみたニュー ・カマー、ホス ト社会 における共生の実態等を、
家庭 ・学校 ・地域社会 ・職場 ・教会 といった ドメインで分析 した。調査研究 のフィール
ドとなったのは、広島県東部地域、岡山県北西部地域、東海地方の団地である。このな
かで、(これまで詳 しく研究されてこなかった)外国人子弟が現在置かれている学校教育
環境、それに対する行政の取 り組みの現状、地域 日本語 コーデ ィネータの役割、「オール
ド・カマー」と「ニュー ・カマー」の接点となっている韓国系民族学校の現状等を分析 した。
「ブラジル 日系移民社会言語調査」では、ブラジル沖縄系移民社会 を対象 とす る総合的
な調査 をおこなった。現在では日系総人口の1割 を占めると推定される沖縄系人たちは、
ある ときには沖縄性 を潜在化させ、 日本人性を強調す るという戦術 を採用 し、あるときに
は文化や伝統の差異 を強調 し、 自らの沖縄性を主張す るという戦術 を、またあるときには
ブラジル ・ナショナリティを強調することで、 自らのブラジル性 を主張 し、 さらに、ある
状況においてはハイブリッドな文化 とい うポジションから沖縄性、日系性、ブラジル性 を
調停するという戦術 も採って きた。単一言語話者にとって、多言語使用 は正常ではないも
のと認識 されがちであるが、沖縄系移民社会では、琉球語、日本語、ポル トガル語 といっ
たコー ドのい くつ もの変異 と融合が起 こり、 さらにさまざまな関係性をもつ話 し手や コ
ミュニケーシ ョンが行なわれる諸状況に対応 したコー ドの選択や切 り替え(コー ドスイッ
チング)な どが常に発現 している。近年のContactLinguisticsの発展 は、19世紀以来の言語
の純粋性 ・均質性を前提 とする言語系統論的モデルを相対化 させる新たなパ ラダイムを提
起 している。今回の調査を通 して、ある言語は、単語借用はおこなってもその骨組みを変
化 させることな く、固有の発展 を遂げるという考 え方、つ まりわたしたちの日本語観を相
対化 させ えた点に、研究の意義があったと思われる。
「残存 日本語」では、戦前 ・戦中に 日本語 を習得 し、今 もその日本語能力 を維持す る人
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びとが多数いる東アジアの各地 とくに、かつて日本の統治領であった台湾、ミクロネ
シア(旧南洋群島)、およびサハ リン(旧樺太)..に おいて、残留 日本語 をめ ぐるフィー
ル ドワークを実施 した。そしてそこで収集された当該地域の人びとの日本語運用のデータ
を、 日本語習得環境、 日本語能力維持の条件、日本語の役割、日本語の維持状況、地域間
のバ リエーションという観点か ら分析 した。
以上の3つの研究は、いずれも第二言語の習得 ・喪失の研究に幅広 く貢献する課題群に
かかわる。半世紀以上 にわたる第二言語の維持といった事象を取 り上げて分析の対象 とす
るこうした研究は、世界的にもほとんど例を見ないものといえる。
■テーマ領域《越境する芸術 ・文化》研究プロジェクト
《モダニズムと中東欧の藝術 ・文化》
芸術研究は従来、美術 ・音楽 ・文学 ・演劇などの表現メデ ィア別に、 しかも言語や国家
に区切 られたかたちでなされて きた。西欧や アメリカからは辺境 と考えられていた中東欧
で展開 した芸術モダニズムは、そうした枠組みを超え出た動態的な文化現象そのものであ
る。本研究プロジェク トでは、中東欧を背景 にした芸術の作 り手たちの越境的移動やネッ
トワーク形成の実態のみならず、受け手にあたる研究者 ・批評家 ・興行主 ・キュレーター
などによる文化的媒介の意味を分析 しなが ら、20世紀芸術の射程を再検討 した。
この研 究をすすめ るために組織 されたのが、「モダニズム と中東欧の芸術文化研究会」
(略称MCE:ModernismandCentral-andEast-Europe)である。「中東欧」を標榜 してはいる
が、その活動のねらいは中東欧地域の芸術 ・文化その ものの研究にとどまらない。研究の
ねらいは、中東欧を含めたヨーロッパならびに近隣地域の近代諸芸術 を、国境を取 り払っ
て、より包括的 ・動態的に捉 えること、ナショナ リズムに大 きく支配されてきた、諸芸術
をめ ぐるナラティヴあるいはパラダイムを見直 し、書 き換 えることにある。
モダニズム芸術(観)の 生成期において、中東欧地域の芸術運動や中東欧出身の芸術家、
批評家 らが大 きな役割 を果た したことは間違いない。そして、そこで生 じた現象は、国境
を超えた越境的現象 として、包括的 に理解 されなければならなかったはずである。 しか
し、現実にはそのような研究はなされてこなかった。その理由は、近代芸術 ならびに近代
芸術学の生成が、もともと近代的な国民国家の形成 と密接 に結びついていたこと、さらに
は、第二次大戦後の冷戦体制によって、西洋世界の約半分が芸術 を語る(西欧側の)ナ ラ
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ティヴか ら抜 け落ちる結果になった ことである。「鉄のカーテン」に遮 られて、冷戦前の
芸術状況の トータルな研究は手つかずのままいわば封印され、資料や情報 じたい提供 ・交
換 されず、研究者の交流 も断たれた状態 になった。東側、西側のいずれにおいて も、研
究は大 きく阻害 されたまま40年あまりが経過 したのである。冷戦構造の崩壊後ようや く、
中東欧地域 との交流がふたたび活発 となり、現地の研究者 も国外 とのコミュニケーション
を求めは じめ、本格的な共同研究が可能になりつつある。
こうした研究動向を見据 えながら、本研究プロジェク トは上記MCEでの定例的な研究
活動 をベ ースに、まずポーランド美術史協会 との共催でポーランドでワークシ ョップを
開き、 日本から中堅、若手の美術、音楽、文学研究者が問題意識 を提示 して、研究対象の
関連 と範囲を検証 した。この成果のうえに、 さらにふたつの国際 シンポジウム 厂越境/モ
ダンアー トTrans-boundaryinModernArt」と「中東欧の近代芸術」を開催 した。ここには、
ポーランド、アメリカ、オランダ、ハ ンガリー、ルーマニア、イギリス、ロシア、日本か
ら発表者が集結 し、またブルガリア、スロヴェニアからも参加者 を得て、緊密に情報を交
換する研究ネットワークが着実 に形成されつつある。 またシンポジウム開催 にあわせて刊
行 した 『アヴァンギャル ド宣言一 中東欧のモダニズム』(井口壽乃 ・圀府寺司編、三元社
2005年)は、本研究プロジェク トがカバーす る問題圏を包括的に紹介す る、 日本ではじめ
ての出版となった。
予定 されている大阪大学 と大阪外国語大学 との統合 により、越境的な芸術 ・文化研究の
可能性 はさらに大 きく広がる。MCEの継続 ・発展によ り、中東欧以外の地域についても
芸術の越境的現象 を研究できよう。 このtransnational、trans-culturalとで も呼ぶべ き芸術 ・
文化研究は、新 しい拠点で しっか りと根付いて成長す るべ き研究領域であり、人文学の今
後 に不可欠なものとなっていくと思われる。
■テーマ領域 《臨床と対話》研究プロジェクト
《臨床 と対話》
本研究 プロジェク トは、「臨床」というタームによって、すでに動いているロー カルな
コミュニケーションの系列に別の系列を接続させる場面をとらえる。具体的には、いわゆ
る専門家と一般市民、マジョリティとマイノリティ、 ジェンダー問、世代間など、異なる
コミュニケーション文化圏に属する集団がインタラクティヴに理解 しあい、議論する新た
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な コミュニケーシ ョンの形態 を模索するために、哲学 ・倫理学(臨床哲学)、社会学、社
会心理学、医学、美学、デザイ ン史、科学技術社会論 などの分野 を交差 させつつ、人文学
研究者を結節点 としたコミュニケーション回路の設計 をおこなった。
「臨床哲学」グループは、裁判外紛争解決(ADR)の方法論から哲学的討議の技法論、 コ
ンセ ンサス会議やサイエンス ・シ ョップ(ゴ ミ処理や食の安全など市民生活のなかに発生
している科学技術上の問題 に、市民の要請に応 じて大学がそのつ どプロジェク トを組み
つつ対応する仕組み)の構想など、現代社会が必要 とする専門家と非専門家をつなぐ新 し
いコミュニケーシ ョン回路の設計をおこなうとともに、その実践 をさまざまなかたちで試
みた。
「地域共生 ・災害救援」グループは、阪神淡路大震災や新潟県中越地震その他の被災地
をフィール ドとし、災害ボランティア活動 における対話活動、厄災の記憶 と伝承、(モノ
との関係をめ ぐっての)災害における記憶 と対話などのテーマを、社会学や社会心理学の
観点から究明した。
「死の臨床」グループは、アジアにおける死 の臨床やスピリチュアリテ ィ、ア ドヴァン
ス ・ディレクティブなどの研究 を実施 してきた成果を踏まえ、遺族支援 システムの構築に
向けての具体的な議論(地域における支援の現状 と課題)を 詳細に展 開した。
これらを通じてわた したちは、すでにローカルに動 き出しているコミュニケーシ ョンに
別のそれを接続 させ、そうした複数のコミュニケーションか らひとつに紡 ぎだ される創
発的コミュニケーシ ョンを く対話〉と呼び、そ うした 〈対話〉その ものを相互に結び合わせ
る 〈対話インターフェイス〉の構想に取 り組んできた。それは、数多ある 「臨床○○学」と
並ぶ もうひとつの新 しい研究分野なのではな く、異なるコミュニケーション文化圏に属す
る人びとのあいだに 〈公共的な対話〉を生みだし、それを公共的な意思決定へ とグレー ド
アップさせるための 〈対話的な知〉の形成にほかならない。
本研究プロジェク トは、すでに大阪大学 コミュニケーションデザイン ・セ ンター として
拠点形成をおこなった。同セ ンターは、一般市民 ときめ細かに対話 しつつ研究 を遂行 して
い くことのできる研究者の育成 をめざして、総合大学 としては日本ではじめての大学院共
通教育を担っている(同センターについては後節 を参照)。
以上の6研究プロジェク トはいずれも、《インターフェイスの人文学》のあるべ き研究の
モデルを提示するために設けられた、具体的研究 を推進する組織である。だが、すでに述
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べたように本プログラムは、新 しい人文学の方法や姿勢 についての反省的検討 をも組み込
んだ研究でもある。そのために、モデル研究をすすめる組織 とは別 に、 さらにふたつの重
要な研究プロジェク トを並行させてきた。ひとつは、人文学が取 り組む ように要請 されて
いる現代の諸問題 を、学問の生成の歴史(科学史)の なかでどのように位置づけるか とい
う研究であ り、いまひとつは、脱ディシプリン的な人文学の研究活動はどのような原理 と
手法で遂行 されるべ きかを検討す る方法論的研究である。
前者は、「岐路 に立つ人文学」のタイ トルのもとで、 まず人文学の諸分野での語 り(ナラ
ティヴ)がはらむ歴史的 ・地政学的な文脈の再確認からスター トした。人文学が暗黙のう
ちに果たしてきた社会的役割や、それが含みもつ政治的なインプリケーションが対象化さ
れることによって、「人文学 と社会」の関係を問いなおす問題群の所在が浮 き彫 りになっ
ていった。本報告書では、おもに哲学系の教員 ・研究員 によって、 さらに深められた議論
がまとめ られている。
後者は、本 プログラムに参加 したすべての若手研究者による 「研究集合」において、ど
のような討議空間をどのようなッールを用いてデザイ ンするかという、す ぐれて実践的な
観点からすすめられた。これについては、次節であらためてふれる。
4.《インター フェイス》によって拓かれた人文学の地平
本研究プログラムのもとに展開す る各 プロジェク トは、それぞれに既存のディシプリ
ン、たとえば哲学、人類学、社会学、歴史学、芸術学、文学、言語学などを前提とし、そ
の豊かな蓄積のうえに立ちなが らも、そうした枠組みだけではとらえきれない現代的な諸
問題 に挑み、活動を積み重ねてきた。この5年 間の成果をあらためて集約 してみ るとき、
わたしたちの 《インターフェイスの人文学》は、着実に新たな地平を望見 しつつあるとい
える。ここでは、それを3つのポイン トに絞って確認 してお く。
くりかえせば、わたしたちの出発点は、人文学研究が現在、静態的なディシプリンを横
断す るダイナ ミックな理論的視点や分析概念 を必要としていると同時に、専門研究者間で
の閉じた議論に終始することなく、対象となるフィール ド、あるいは関与する現場 とのイ
ンターアクションのなかで研究を練 り上げて くことを求め られているという現状認識にあ
る。 こうした認識に立ったわた したちが構想 したのは、〈横断的な知〉と 〈臨床的な知〉を
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交差 させ る研究(transboundary一一clinicalstudies)である。そこでは、 さまざまなディシプリ
ンが、そのディシプ リンの外部世界 と接触することで生 じる葛藤や軋轢 をみずか らへと送
り返すことを繰 り返す うちに生 じる転形の過程 じたいが重視 される。
実際、人文学の諸ディシプリンの 〈横断〉は、すでに動いているロー カルなコミュニ
ケーションの系列 を別の系列へ と接続することが要請されるという意味で、〈臨床〉的な
性格をおびることになった。〈横断的な知〉は 〈臨床〉というモメ ントを介 していっそう強
化 され、また 〈臨床的な知〉も〈横断〉というモメン トを含みこむことでさらに積極性を発
揮で きる。本プログラムの研究活動を特徴づける第一のポイントは、〈横断〉と 〈臨床〉の
あいだのこうした不断の往還にある。それが、イ ンタヴューやフィール ド調査 を組み込ん
だ研究方法を共有す る方向につ らなる一方、学校や病院のみならず美術館や コンサー ト
ホール、さらにはメディア製作の場に即 した問題の とらえなお しを可能 にした。本研究プ
ログラムが、個別の学問領域の再編を標榜 したこれまでの 「学際的」あるいは 「総合的Jな
プロジェク トと本質的に異 なるのは、〈臨床〉のモメン トを繰 りこむことによって、研究
じたいを社会に開いていく点にある。
第二のポイントは、文化 をその単一 性や純粋性 において とらえるのでな く、その生成に
おいて探求 してい くさいの見方にかかわる。わたしたちは、文化のこうした生成を理解す
るにあたって、〈流動一閉鎖一脱領域化〉という3つの位相でとらえるという知見に立って
きた。〈流動〉とは、人 ・モノ ・情報の越境的な流れの加速 という局面をさす。〈閉鎖〉と
は、そ うした 〈流動〉にたいする反動として起 こる、文化 と社会が内向 きにみずからを閉
ざしてい く力のあらわれをいう。〈脱領域化〉とは、〈流動〉の中で特定の場につなぎとめ
られることな く進行する、ディアスポラ的なたえざる文化移動である。諸文化を、この3
つの相 を示 しながらたえず構造生成 してい く動態的な現象 として とらえる視座は、本研
究プログラム全体でゆるやかに共有され、各研究プロジェク トの相互参照を可能に してき
た。だが同時に、こうした動態論的な知見が、近代的学問論でい うところのメタ的な 「純
粋理論」にあたるものではない点を強調 してお く。「理論」と 「応用」という二元論 に立つ
のではなく、あ くまで対象その ものに即 しながら錯綜態 としての文化 をとらえ、そこで発
生 している具体的な問題への応接 をも練 り上げていくときの基盤が検証されなければなら
ない。〈流動一閉鎖一脱領域化〉という3つの位相から示 されるのはむしろ、従来の人文学
の研究体制に大 きな刷新を求めている文化 と社会の状況その ものといえる。
第三のポイントは、文化のダイナ ミックな生成運動に深 く関与 し、とりわけ現代の人間
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の意識や判断の基盤 になっている 「イメージ」への感受性 を高めたことである。文化の相
互侵蝕や移動において、厂イメージ」は固有の論理 と機能をもったメディアとしてそれ ら
の諸現象を加速 ・拡大させる。また 「イメージ」は、意識化 ・言語化されに くいさまざま
なコンテクス トへの暗黙の参照 を可能 にすることによって、 コミュニケーションを促進 も
すれば阻害 もす る。 ここでいう 「イメージ」とは、実体にたいする写像、あるいは浮游す
る記号 とい う意味ではなく、む しろス トックか らフローに転 じる文化の様相 とみてよい。
そのか ぎりで 「イメージ」は、個人のあいだだけでな く、文化のあいだでのコミュニケー
ションをとらえる場合、なおざ りにす ることのできない重大 なファクターなのである。に
もかかわらず、明確な輪郭 と強度をそなえた ものとして抽出可能な 「観念」や 「概念」や
「イデオロギー」とは異な り、知覚や感性、あるいは情念 と直接的に結びつ く非言語的な
「イメージ」は、それだけに主観的で不定形 な現象 として、従来の人文学ではかな らず し
も十分に研究 されてこなかった。
イメージへのこうした着 目は、パスカルの 「幾何学の精神」と 「繊細な精神」の区別にな
ぞ らえていえば、人文学研究に推論的な知性 のみならず、繊細な感性(イ メージ的思考 と
他者への想像力)を方法的に持ち込む試みといえよう。それは、推論的知性のリニアな論
理展 開だけでな く、その思考過程にいわば垂直 にイメージの膨 らみを与えることであ り、
論理的な概念が論理的な概念 として、 じつは同時に駆動するイメージの変移 をもとらえる
必要があると考えたか らである。概念によって喚起されたイメージは、イメージどうしの
あいだでいわば(概念を離れて)自生 してゆ きなが ら、最終的に現実そのものを概念 とは
別の仕方で構成する。見逃されやすいそのイメージの自生の運動 を析出するために、たと
えば、(リニアにではな く)非連続的に進行する映像 的思考の可能性、あるいは視覚的な
ッールを使 ったディスカッション形式、(発語ではなく)沈黙の意味を十分 に掬い上げる
ことのできる対話形式の探求などが、各研究プロジェク ト内で恒常的に試みられた。
ここで、本研究プログラムに参加 した若手の研究者たちによって構成された組織、すな
わち 「研究集合」の活動 にふれておかなければならない。それぞれのデ ィシプリンにおい
てすでに厳格な学問的 トレーニングを受け、各研究プロジェク トにおいて個別的なテーマ
に取 り組みなが ら、研究者としての基礎を固めつつある彼 らか ら提起 されたのは、ディシ
プリンを超えた研究活動 を展開するにあたっての、学知の共有化 にかかわる実践知的な方
法論であった。それは 「討議空間のデザイン」という名称のもとで多角的に検討され、と
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りわけ人文学的な知の導出プロセスその ものを、視覚的ツールの積極的な利用 によって共
働化 ・共有化する技法は、たんなる技術論 にとどまらず、学問的 コミュニケーションの現
代的形態の開拓に挑 むものである。
「研究集合」におけるこの ような技法論の深化は、本 プログラム発足当時か らの研究支
援組織 「メディアラボ」によって支 えられて きた。 もともと本プログラムの研 究活動の記
録 ・発信 を担 うとともに、若手研究者のメディア利用 を促進するために設置 されたこの組
織 は、「研究集合」における議論の展開にともなって、学知の プロセスの共有化 という理
念 を具体化 しうるメディア技術的な提案を積極におこない、 もっぱら紙媒体による論文発
表を発信形態 としてきた人文学のスタイルにたいする反省に道を開いた。
「研究集合」と 「メディアラボ」によるこうした取 り組みは、 ミクロに とらえれば、ディ
シプ リン横 断型の研究活動の持続 を可能にするコミュニケーション回路の創出にかかわっ
ているが、マクロにとらえれば、社会に向けての人文学知発信 の意義と方法 とい う、す
ぐれて臨床的な問題意識に発 している。このような志向は、各研究プロジェク トにおいて
多様な形態で試行されてきたプレゼ ンテー ションとデ ィスカッションの方法 じたい、ある
いはニューズレターや報告書といった成果発表の媒体 じたいの意識化とも緊密に連動 して
いる。
5.《インターフェイスの人文学》と大阪大学における人文学の研究教育 の再編
わた したちの研究プログラム 《インターフェイスの人文学》は、これまでの人文学が十
分にはとらえてこなかった研究対象や問題領域 に取 り組んで きたが、同時にまたそうした
研究 に取 り組む体制 じたいインターフェイス性 をそなえなければならない、という意識に
貫かれている。いいかえれば、人文学の研究 と次世代の研究者養成にどのような体制で取
り組むか という観点を、研究そのものに組み込んできたのである。
すでに 「岐路に立つ人文学」グループおよび 「研究集合」において議論され、あるいは提
案されて きた新 しい人文学研究のスタイルは、つ ぎのような論点を含んでいた。
(1)現場での研究 ・教育
(2)問題解決型の人文学研究
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(3)チー ムで動 く教育実践
(4)領域横断型の研究システム
新 しい人文学研究には、新 しい研究 ・教育体制の開発 もまたともなわなければならないと
いう《インターフェイスの人文学》の精神 は、5年間の実施期 問のあいだに、本 プログラ
ムの事業推進担当者のみならず、文学研究科、人間科学研究科、言語文化研究科教員のあ
いだに人文学刷新の気運をもたらしてきている。
本研究プログラムの理念 とその活動 は、大阪大学全体で も幅広い理解 と支援 を得 るとこ
ろとなった。その結果、〈臨床的な知〉と 〈横断的な知〉の両軸 と対応するかたちで、ふた
つの研究拠点があ らたに設置された。 さらに、大阪外国語大学との統合にあわせて、文学
研究科および人間科学研究科に発足す る予定のふたつの新専攻もまた、本研究 プログラム
の理念を制度化するものである。以下、大阪大学 における人文学の研究 ・教育の再編につ
いて、その概略 を述べ る。
■〈横断的な知〉と〈臨床的な知〉の制度化
1.コミュニケー ションデザイ ン ・セ ンター
本研究プログラムにおける臨床的な研究軸(と くに 「臨床 と対話」テーマ領域)を制度的
に展開す るため に、大阪大学は2005(平成17)年、「大阪大学 コミュニケーシ ョンデザイ
ン ・センター」(CenterfortheStudyofCommunication-Design,略称CSCD)を設置 した。、専
任教員13名、特任教員12名か らなるこのセ ンターは、臨床 コミュニケーションデザイン
(以下、CDと略記)、安全CD(科学技術 コミュニケーシ ョン)、アー ト&フ ィール ドCDの
3部門で構成 される。
本研究プログラムか らは拠点 リーダーの鷲田清一がセンター運営協議会議長に、厂臨床
と対話」研究プロジェク トを率いる中岡成文がセンター長に就いたほか、5名の事業推進
担当者が専任教員あるいは兼任教員 としてセ ンターの活動に参画している。またセンター
からは、2名が新たに事業推進担当者として本プログラムに合流 した。
CSCDは、人文学の立場か ら、大阪大学における文系の研究のみならず理系 の研究のた
めの基礎教養 と(非専門家である一般市民との)コ ミュニケーシ ョンの トレーニ ングを担
う全学的機関として位置づけられ、すでに 「科学技術 コミュニケーションの理論 と実践」
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「臨床コミュニケーション入門」「減災コミュニケーション論」「ディスコミュニケーション
論」厂パフォー ミング ・アーツの世界」「アー ト・プロジェク ト入門」「文理融合創造ゼミナー
ル」な どの大学院全学共通講義な どを開いている。 また、科学技術 ・福祉 ・減災 ・アー ト
などをめ ぐる一般市民 との協働プログラムも複数開設 している。
2.グ ロ ー バ ル コ ラ ボ レ ー シ ョ ン ・セ ン タ ー
本研究プログラムにおける横断的な研究軸(と くに 「交錯する世界」テーマ領域)を制度
的に展開するために、大阪大学 は2007(平成19)年4月に、厂大阪大学 グローバルコラボ
レー ション ・センター」(略称GLOCOL、専任教員4名 および特任教員数名 を配置予定)を
開設す る。国際協力と共生社会のための研究 ・教育 と実践 とをおこなうために新設 される
このセンターは、大阪大学 と大阪外国語大学 との統合 による組織再編の一環 として発足す
るものであるが、実質的には、本研究プログラム内の 「トランスナショナ リティ研 究」プ
ロジェク トが進めてきた拠点形成事業に沿って設置されるものである。本センター設置 と
同時 に、同 じく「トランスナシ ョナリティ」的実践 に取 り組んできた国立民族学博物館 と
国際協力機構(TICa)との研究 ・教育連携を強化することになってお り、その包括協定が
2007年2月に締結 される。
■文学研究科および入間科学研究科における新専攻の設置
1.文化動態論専攻(文学研究科)
文学研究科では既設の2専攻(文化形態論専攻、文化表現論専攻)と並ぶ第三の専攻と
して 「文化動態論専攻」を2007(平成19)年10月に開設す る(学生の受け入れは2008年4
月か ら)。この新専攻では、科学技術の急速な発達 とグローバ リゼーションに伴う現代社
会の急激な変化 によって生 じてきている、伝統的な人文学の体系の中では解明 しきれない
ような文化的諸 問題 の研究 に、《インターフェイスの人文学》によって開発 された新 しい
分野横断的な問題設定 と方法をもってあたる。
本専攻は、《イ ンターフェイスの人文学》のテーマ領域 「交錯する世界」「縫合 される日
本」「越境する芸術 ・文化」に準拠するかたちで、以下の4つのコースを設定する。
厂共生文明論」は、 日本史、外国史、人類学、地理学の研究をクロスさせつつ、諸文明
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の比較と交流、諸地域の生活文化、文明共存の条件 といった、これまでは断片的にしか取
り上げられてこなかった分野を開拓する。具体的な研究テーマとしては、ナショナ リズム
の歴史、 さまざまなシンクレテ ィズム、地域伝統 とグローバ リズム、宗教原理主義の歴史
などを想定している。
「アー ト・メディア論」は、アー ト領域の拡大、アー トを表現 ・伝達す るメディアの変
貌 といった状況 をふ まえて、社会的営為 としての現代の芸術活動を研究する。具体的な研
究テーマ としては映像表現の歴史と未来、都市空間の構成、演劇の社会史、アー ト・プロ
デュースなどを想定 している。
「文学環境論」は、日本 と世界の文学 を対象 として、 自然環境、人間環境、文化環境 と
いった新 しい視点か ら文学の成立する根本条件について研究する。具体的な研究テーマ と
しては、 ジェンダー、クレオール性、異言語接触、社会的マージナリティといった条件 と
文学の関わ りなどを想定 している。
「言語生態論」は、言語学の諸方法 を重 ね合 わせることにより、言語使用の実態の総合
的研究という新分野を開拓する。具体的な研究テーマ としては、現代世界で進行する言語
変化 と言語接触、そ してそうした事態 を視野 に入れた言語比較な どを想定している。
本専攻では、21世紀COEプログラム 《インターフェイスの人文学》と、2005(平成17)
年度に採択 された 「魅力ある大学院教育イニシアティヴ」の教育プログラム 「ソーシャル
ネ ットワーク型人文学教育の構築」一 《インター フェイスの人文学》の教育版 といえ
る を緊密に連携 させつつ、新 しい人文学の研究 ・教育にあたることになる。
2.人間科学研究科グローバル人間学専攻(人間科学研究科)
人間科学研究科では科内を再編 して、2007(平成19)年10月から 「人間科学専攻」と 「グ
ローバル人間学専攻」の2専攻制に移行する。そのさい新設される 「グローバル人間学専
攻」(学生の受け入れは2008年4月)では、国際協力論、人間開発学、地域研究ならびにボ
ランティア人間科学(共生社会論)に 関する既存の研究分野を大幅に充実させる とともに、
これまで25の地域語 ・地域文化研究にあたってきた大阪外国語大学教員16名もそ こに合
流 し、グローバ ル化する現代世界 で真 の国際性をもってコミュニケー トし行動 できる人材
の養成にあたることになる。
本専攻 は、《イ ンターフェイスの人文学》のテーマ領域 「交錯する世界」(研究プロジェク
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ト「トランスナショナ リティ研究」)に準拠するかたちで、以下のふたつの講i座を設置 し、
地域研究の観点から地域の歴史や政治や社会経済の現実について深 く理解す るとともに、
人間開発や国際協力の観点から現代世界の緊要な課題に取 り組むことので きる専門家の育
成にあたる。
「地域研究講座」には動態地域論、超域地域論、地域秩序論、地域知識論の研究分野を
置 き、地域の固有性を探求する従来型の地域研究を基礎 としなが ら、重層化 し複雑化する
世界 の諸地域について、学際的で複眼的かつダイナミックな新 しい教育研究の創造をめ
ざす。
「人間開発学講座」には国際協力学、紛争復興開発論、国際社会開発論、多文化共生社
会論、人間環境論の研究分野を置 き、貧困や飢餓、教育問題、保健医療、環境、紛争 と平
和構築、ジェンダーなどの地球規模での課題について、人び との暮 らしに直結する生 き生
きとした教育研究の創造をめざす。
本専攻では、21世紀COEプログラム《インターフェイスの人文学》と、2005(平成17)
年度に採択 された 「魅力ある大学院教育イニ シアティヴ」の教育プログラム 「『実践的研究
者』養成を目指す人間科学教育一フィール ドワーク経験 と理論的世界 との統合」 《イン
ター フェイスの人文学》の教育版といえる を緊密に連携させつつ、新 しい人文学の研
究 ・教育にあたることになる。
おわ りに
わた したちの 《インターフェイスの人文学》研究 プログラムは、5年間の実施期 間の う
ちに、今 回の最終報告書(全8巻)を 含め、総計56点におよぶ研 究報告書 とニューズ レ
ターを公刊することになる。
最後に、本研究 プログラムか ら新 しい21世紀型の人文科学研究を担ってい くべき若手
研究者 たちが、多数育ったことを報告 してお きたい。一例をあげるなら、「イメージとし
ての 〈日本〉」研究プロジェク トのユニークな研究は、京都精華大学マンガ学部から高い
評価を受け、同学部の事業をコアとした 「京都 国際マンガ ミュージアム」の設立(2006年、
京都市)に あたって、同研究プロジェク トの特任研究員 とリサーチ ・アシスタントが同大
学ならびに同ミュージアムに採用 された。 また、すでに述べ たとお り、『インターフェイ
¢ 騰 に立つ人蝉 oz7
スの人文学一2005年度 く若手研究集合〉報告書』あるいは本最終報告書第2巻 などにみ ら
れ るように、特任助手、特任研究員、 リサーチ ・アシス タン トとして本研究プログラム
に参画 した国内外の若手研究者たちは、各ディシプリンを背景にしたそれぞれの専門研究
と並行 して、領域横断的な 「研究集合」に結集 しつづけてきた。《インターフェイスの人文
学》の横断的 ・臨床的な研究手法 を模索する作業は、多大の困難 に直面 しなが らすすめ ら
れたが、そうした新たな取 り組みの姿勢は外部から高 く評価 されてきている。その結果す
でに、特任研究員のうち8名が、 またリサーチ ・アシス タントの うち6名が、国内外の研
究教育機関に新たな活動の場 を得て、本研究プログラムから巣立っていった。
今後、大阪大学 における人文学研究は、 コミュニケーシ ョンデザイ ン ・センター とグ
ローバルコミュニケーション ・センターを拠点に、その 〈横断的〉ならびに く臨床的〉な先
進的研究をさらに推進 してい くことになる。 また、文学研究科 と人間科学研究科 にそれぞ
れ新設される文化動態論専攻とグローバル人間学専攻では、大阪外国語大学から移って く
るスタッフとともに、《インターフェイスの人文学》が開発 した 〈臨床的な知〉と 〈横断的
な知〉とを交差 させる21世紀型の人文学の研究 ・教育が力強 く展開されるであろう。過去
5年にわたって取 り組 まれた本研究プログラムは、大阪大学における人文学の研究体制の
うちに、 この ようなかたちで確固とした成果をもた らしたのである。
[わしだきよかず ・大阪大学副学長/大学院文学研究科教授]
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第1部
インターフェイス
組織の イ ンターフェイス
企業における技術者
田中朋弘
は じめに 一 「技術者」とい うイ ンターフェイス匚・1]
比較的新 しい専門職である技術者は、企業の様々な制約の下で仕事をしている。そうし
た制約のうちもっとも厳 しいのは、 まずは経済的な利益 という目的であって、技術の 目標
と経済的な 目的が相反する(あるいは両立で きない)という事態が しば しば発生すること
になる。たとえば近年大 きな社会問題となった 「三菱 自動車欠陥・リコール隠し事件(2000
年)」、「東京電力 トラブル隠 し事件(2000年)」、「六本木 ヒルズ 自動 回転 ドア事故(2004
年)」などでは(事例1-3を参照)、技術者が技術的な自律性を維持できなかった様子がはっ
きり見て取れる。
「専門職」という概念で まずイメージされるのは、一般に医師や弁護士である。そして、
こう した従来の専門職は、医療や法律 に関して特別な知識や技術 を持ち、高い 自律性を
持った職業 と見なされている。彼 らは、便宜上 「A病院」や 「B法律事務所」に所属するが、
職業上の意識 としては、特定組織 のメンバーであるというよりは、まずもって 「医師」で
あ り「弁護士」である、 ということが優先 されるだろう。他方、企業 における技術者は、
一般に自分 をA社 の技術系の社員だと見なしている。そこで技術者 は、一方では社員とい
うインター フェイスとして、他方では専門職 というインターフェイス として、企業 と社会
の狭間に立たされているわけである。
本稿の 目的は、上述のように、企業における技術者が企業と社会 におけるインターフェ
イス として機能す る際に生 じる諸問題を検討することにある。そこで以下においては、ま
ず専門職とは何かについて検討してみよう。
i さしあた りここでは、「イ ンターフェイス」とい う語を、種類の異 なる ものの境界(面)、あるいはそうした境
界 を媒介す ること、またそれ らを媒介す るものと理解 してお く。
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1専:門職 とはイ可か
一般に専門職 とは、特定の事柄に関する専門的な知識や技能を持ち、それに職業的に従
事する人、 またはその職業のことを言 う。ここでは、専門職 とは何かについてもう少 し詳
しく考えるために、まず職業に関して 日常的に用いられているい くつかの言葉を検討 して
みることにしよう。
たとえば、「プロ」と 「アマチュア」という区別がある。わた したちが、「プロの写真家」
と 「アマチュア写真家」とを区別する場合、「プロJとい う語には、「それを本職 としてい
る」という意味 を込め、「アマチュア」という語には 「それを本職 としない単なる愛好家」
というような意味を込めていると言える。この場合の区別 は、写真を撮るという行為その
もののうちにあるのではなく、 どのような立場でそれを行 うかという点に力点が置かれて
いるわけである。
では、「プロの医師」と「アマチュアの医師」という区別は成 り立つだろうか。 しか しこ
れには、明 らかな違和感がある。 わた したちはそ もそ も社会的に、「アマチュアの医師」
というような存在を認めていないからである。ただ、「熟練 した医師」と 「未熟な医師」と
いう区別はあ りうる。そ して、前者 をプロの医師 と呼ぶ ことはあるかもしれない。そもそ
もプロ しかいないことになっている医師を、あえて 「プロの医師」と呼ぶ場合には、「職業
意識や技術 において卓越 した医師」というようなことを意味 していることになる。言い換
えれば、その専門性において卓越 していることを指 して、「プロ」という語 を用いている
のである。写真家の場合 とは異なって、医師の場合は医業 という行為そのものに、既にそ
の行為 を行 うべ き人が排他的に指示 されている[・2]。
次に、「専門家」と「非専 門家」とい う区別について考 えてみよう。確かに日常語のレベ
ルでは、「専門家」と「プロ」と 「専門職」という言葉を全部同じ意味で使 うこともある。 し
か し、「専 門家」という言葉はもともと、特定の事柄に関して深い知識 を有 している人の
ことを意味している。ある事柄の専 門家が、それに関する職業 に従事 している場合 もむろ
ん沢山あるだろうが、しか し専門家のすべてが、その事柄 に関して職業的に関与 していな
ければならないわけではない。たとえば、「野鳥の専門家」は 「野鳥」について深い造詣を
2 「医師法」第17条や18条などを参照のこと。
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有している人の事を意味 しているのであ り、その人が野鳥に関する職業に従事 している必
要は、必ずしもない(む ろん、その専門性を生か して何 らかの職業としている場合 もある)。
さらに、「職人」と「非職人」という区別はどうだろうか。「職人技」という表現か ら見て
取れるように、わたしたちは 「職人」を、卓越 した技術によって ものを制作する人のこと
だと理解 してい る。江戸時代 の職人は、 同業者組合 を作 った り、徒弟制度によって技術
を継承 した りした点で、「専門職」にも通 じる要素を持つが、その価値の力点はもっぱ ら、
「知識」にではな く「技術」の方に置かれていた と言える。「職人気質」という語は、制作さ
れる ものやそのための技術 に対す る一種の態度(実 直さ、こだわ り、プライ ドなど)を表
している。
「専門職」は確かに、先に検討 した内容をそれぞれ一部分ずつ持っている。それはまず、
アマチュアではなくプロとしての仕事であり、特定の事柄に関して深い知識を有する専門
家であり、卓越 した技術(あ るいは技能)を有するという点では職人(的)で ある。 とは言
え、「専 門職」とい う言葉には、今述べた事以上の意味が込め られている。つ まりこの語
には、ただ単に 「アマチュアではなく、専門的な知識や技術 を持つ職業」ということ以上
の意味 特別の社会的責任 を負 った職業 という含意一 がある。
「専門職」が どの ような特徴を持つかについては諸説あるが、一般 に、医師や弁護士が
その代表格 だと見なされている。その特徴を、ここでは次の ように理解 してお く〔・3]。
1)社会的に重要であり、かつ高度な専門的知識や技術を持つ
2)職務に関して高度の自律性(自己裁量権)を持つ
3)専門職集団を形成する
4)独自の倫理綱領を持つ
5)体系的な教育システムを持つ
6)公益の促進
まず、専門職は社会的に重要であ り、かつ高度な専門的知識や技術を持つ。このような
特徴 を一部備えた職業は専門職以外で も存在 しうるかもしれないが、少なくとも専門性 を
3 黒 田光太郎 ・戸 田山和久 ・伊勢 田哲治編 『誇 り高い技術者 になろ う』名古屋大学 出版会、2004年、74ペー ジを
参照の こと。
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欠 くならば、それをもはや専門職 とは呼べないだろ うし(専門性 を持たない専門職 という
のは形容矛盾 である)、専門的ではあるが社会的観点か ら特別 に重要だというわけではな
い場合、それは専門職とは呼ばれないだろう。
次に、専門職は自分(た ち)の職務 に関 して、高度の自律性(自 己裁量権)を 備 えてい
る。何を、どのようにして、どの程度行うか、また仕事に関する意思決定な ど、さまざま
な点で高い自律性(自 己裁量権)が 認め られている。 この自己裁量権 には、3)～5)のよ
うな事柄 自体を自分たちで決定するということも含まれる。 また、メ ンバーの数や仕事の
報酬 に関して も、市場価格 に任せるのではな く、 自分たちでコン トロールするという特徴
を持つ。
専門職が専門職集団を形成するのは、専門職としての自分たちを社会において認めて も
らうと同時に、そのメンバーに対 しては自主的で内的なコン トロールを行 うためである。
た とえば専 門職集 団は、メ ンバーの行動 を規制する倫理綱領 を策定 し、その遵守 を求め
る。専門職の職務において高い 自律性 を維持するためには、集団外部か ら課せ られる外的
規制ではな く内的規制を行 うことの方が望 ましいか らである。また、専門職集団は、体系
的な教育 システムを構築 し、当該専 門職に特有の価値観、専門的知識や技術などの維持 ・
開発 に努めなければならない。専門職集団に対す る社会の信頼を維持す るためには、その
ような価値観や知識 ・技術が、集団的に維持 ・開発され続けていなければならないからで
ある。たとえば、大学の医学部では医師になるための特別な教育プログラムが組まれ、国
家試験に合格 しなければならない。 また多 くの医師は、専門学会に所属することで、最新
の医学的な知識を吸収 している。
最後に、専門職の職務は、利益追求を第一義 とするのではなく、もっぱら公益の促進 を
目指 して行われなければならない。社会が専門職に対 して高度の自律性 を認めるのは、 ま
さにこの ような理由によるのである。次節で検討す るように、多 くの専門職倫理綱領で、
職業に関する宣伝や広告が制限されているのは、こうした公益性 を反映している。
2倫 理綱領
「倫理綱領」は、組織や集団(お よびその構成員)に関 して 自主的に定められた行動規範
のことである。近年、企業や学校などで倫理綱領 を制定するところも増 えているが、その
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拘束力の強度はさまざまである。ただ、いずれにしても倫理綱領は、内的 にはメンバーへ
の規範的拘束力を発揮 し、外的に(社会に向けて)は、集団 としての統率性 と信頼を訴える
装置 として機能 している。 とりわけ、専門職集団において制定 される倫理綱領(専 門職倫
理綱領)は、比較的強い拘束力を持つ傾向がある。前述のように、メンバーが倫理綱領か
ら逸脱することによって、専門職集団全体への社会的信頼を損ねる恐れがあるからである。
専門職の倫理綱領 には決まった形があるわけではないが、 しかしその責任の対象や範囲
について、若干の共通する特徴はある。それ らの特徴を簡潔にまとめると、次のようにな
る[*4コ。
1)社会に対する責任
2)専門職(集団)に対する責任
3)依頼者に対する責任
4)雇用者に対する責任
さらに、 ビジネス倫理学者のデ ィジョージ(DeGeorge,R.T.)によれば、倫理綱領にも
一般的な条件がある[・5]。その主旨は、単に社会的なポーズとして作れば良いというよう
なものではなく、実効性を必要 とするということである。また、綱領が自己中心的ではな
く、公益や依頼者の利益 を守 るものであることも要求されている。ただ しここでは、専門
職の倫理綱領が特 に念頭に置かれているわけではなく、倫理綱領というものが有すべ き一
般的な条件が問題 にされている。それゆえ専門職の倫理綱領について考える場合、その要
求は尚更厳 しいことになる。
1)綱領は規制的なものであること
2)綱領は、公益の保護 と共に、依頼者の利益を保護するものであること
3)綱領が自己中心的なものではないこと
4)綱領は具体的かつ誠実なものであること
5)綱領は強制力を持ち、その効力が実際に発揮 されるものであること
?
?
?
齋 藤 了 文 ・坂 下 浩 司 編 『は じめ ての 工 学倫 理 』昭 和 堂 、2001年、176-8ペー ジ。
デ ィ ジ ョー ジ 『ビ ジネ ス ・エ シ ッ クス』永 安 幸 正 ・山 田経 三 監 訳 、 明石 書 店 、 正995年、595-6ペー ジ 。
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日本の工学系倫理綱領のうち最初期のものは、1938年の土木学会 「土木技術者の信条及
び実践要綱」である。そ して 厂技術士法」(1957年)の施行に伴って、日本技術士会の 厂技
術士倫理要綱」が策定 されている。その他は比較的新 しく、1996年に、情報処理学会の
「倫理綱領」が策定 され、また1998年以降になって、電子情報通信学会、 日本建築学会、
日本機械学会などで相次いで倫理綱領が制定された。ただ しこれ らのうち、 ここで検討 し
ているような意味で専門職の倫理綱領 と呼べそ うなのは、「技術士倫理要綱」だけである。
その他の倫理綱領は、専門職の倫理綱領 というよりは、学協会(学術 団体)の倫理綱領 と
呼ぶべ きものであろう。
「技術士倫理要綱」(1999年改訂)で規定されている内容 は以下の10項目にわたる。1)技
術士 としての品位 の保持、2)技術的良心に基づ く専門技術の権威、3)中立公正の堅持、
4)業務 の適正 な報酬、5)明確 な契約、6)秘密の保持、7)公正お よび自由な競争、8)技
術士の相互信頼、9)広告の制限、10)他の専門家等 との協力、以上である。
これ らの項 目を見れば、技術士 に求め られていることが、単なる専門家であることだけ
ではなく、道徳性に基づいた職業的な専門家であることだ と分かる。それはたとえば、技
術士としての品位や技術的な良心に基づ く専門技術が重要視 されていることなどか らも、
見て取れるだろう。 また、報酬 に関する節度や広告の制限など、一般企業の倫理綱領では
ふつうあまり項目化 されないものがある。 これは、専門職の職務が公益 を目指して行われ
るように求められていることに由来 している。
倫理綱領はそもそも外的強制ではな く、内的強制である。それゆえ、倫理綱領の拘束力
をどれほど強いものとして考えるかは、それを採用する組織や集団の意図に基づ く。単 な
る外的アピールのために綱領を掲げてみせ る組織 もあれば、本気でそれらを実行可能なも
のとして考えようとする組織 もあるだろう。 しかし専門職の倫理綱領は、少な くとも他 よ
り密接に、それを遵守す るか否かが社会的信頼 と結びついている。倫理綱領が提示 される
ことは、まさに専門職の自律性を外部(社会)に示すことであ り、その遵守 と遵守のため
のアプローチがそのまま、専門職の自律性の強度を示 していることに繋がるか らである。
専門職集団は、 まず もって、専門職の自主的な規定 に基づいてメンバーの行状を判断し
なければならない し、それを十分な形でなし得 るのは、専 門を同 じくする専門職集団(あ
るいはそのメンバー)で しかないだろう。 しか し前述のように、そう した 「自律性」は、
外部社会による承認に基づいている。そのような意味で専門職の倫理綱領は、まさに組織
と社会のインターフェイス として機能 していることになる。
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3専 門職としての技術者
ここまでの議論か ら、「そもそ も技術者は専門職なのか」という疑問が生 じるか もしれ
ない。 この問いにス トレー トに答えるならば、技術者が 「専門職」であるか否かは未だ完
全 には確定 していない、 と言えるだろう。医師や弁護士 などの職業が専門職 と見なされて
いることには、一応の社会的な合意があるに しても、それ以外 のどのような職種が専 門職
と認められるかには、まだ議論の余地があるか らである。これまでも検討 してきた ように、
ある職業 を 「専門職」と呼ぶためにはい くつかの条件があると一般には考 えられている。
ようするに、わたしたちが 日常的に 「専門的な職業」だと見 なしている職業のすべてが、
医師や弁護士 と同様の 「専 門職」だと見 なされているわけでは必ず しもない。たとえば、
看護師、薬剤師、建築士、公認会計士などが、その ような職業にあたる。これ らの うち、
「専門職化」が模索 され、かな り推進されているものとしては看護師が挙 げられるが、他
方建築士や公認会計士 などは、その専門性を資格によって保証された特権的なビジネスと
いうニュア ンスに未だとどまっている部分がある。
このことは、近年社会問題化 している 「耐震偽装問題」への建築士 の関与や、公認会計
士が関与 した粉飾決済の多発 などからも見て取れる。医師や弁護士にも、専門性 を悪用す
るものが全 くいないわけではないが、そのような(専門性を濫用 した)逸脱行為に対する
専門職集団の対応や内部的な規範の拘束力という点では、双方には大 きな違いがある。そ
うした職業は、「資格を保有した専門的職業(資格職)」と呼ばれうるが、 しかしここで検
討 しているような意味でそれ らを 「専門職」と呼ぶことは、未だ十分ではないように思わ
れる。
先に検討 した 「専門職」の特徴は、医師や弁護士など既に 「専門職」と見なされている職
業が、現に満たしている条件 をいわば分析的に抽出した ものである。ただし、それらにも
プレはある。た とえば、専門職集団によるメンバーへのコン トロールカは、弁護士と医師
の場合では違いがある。弁護士の場合 は、専門職集団である日本弁護士連合会(日 弁連)
および各地の弁護士会によって、メンバーの弁護士業自体が規制 された り、時には仕事が
禁 じられた りする。他方、医師の場合は、日本医師会か ら除名 されても医師業を継続する
ことは可能である。 このように、法律専門職である弁護士 をよ り厳密な意味で 「専門職」
を特徴づけるものだ と解釈するならば、それ以外 は、厳密 さが減 じられ る程度に応 じて
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「専門職」ではないことになって しまう。
問題は、現に社会的に認められた専門職に備 わった特徴が、そのまま、これから 「専 門
職化」したい(あ るいはすべ き)職業がそれとして認め られるか どうかの 「条件」になるか
否か にある。「専門職」とは元々、「聖職者」や 「医師」などの 「地位」に対 して認められて
いた呼称である。そのような地位につ く人は、賃金労働 という概念に従 って 厂労働 とその
対価」とい う形で働 く(労働する)のではな く、社会のために自らの生 を捧 げた立場にあ
る人だと理解 され、尊敬 されていた。「専門職(profession)」という語 は、そ うした役割 を
自ら引き受けることを 「宣誓(profess)する」ということに由来している。
これらは専門職研究の文脈では 「地位専門職(statusprofession)」[*6]と呼ばれている。 こ
の場合、ある特定の地位 についているものが 「専門職」と呼 ばれ、一般の人々とは異なる
扱いを受けたということである。 したがって地位専門職の場合、特定の地位 に特定の特徴
が備わっていると考えるべ きで、特定の特徴を満たしたから専門職 と呼ばれうるという議
論ではないことになる。
他方、近代以降の職業が細分化 し専 門化するにつれて、特定の専門的な職業が 「専門職」
と呼ばれるようになった。こうした職業のイメージは、かつての聖職者や医師のように、
金銭的な価値から独立 した社会的な価値 を持つ立場(地 位)で はなく、わた したちが現在
普通 に考 える職業のイメージである。つ まりその場合の 「職業」というのは、労働の対価
として相応の報酬 を受け取ることをはじめから念頭 においてなされる仕事である。このよ
うな専門職は、「職業専門職(occupationalprofession)」と呼ばれている。 こうした専 門職
は、第一節冒頭でも述べた ように、アマチュアではな くプロであ り、特定の事柄 に関して
深い知識 を有する専門家であ り、卓越 した技術(あ るいは技能)を 有するという点では職
人(的)で ある。 しか しこのような特徴だけでは、ただ単にそれが専門的な職業だという
だけにとどまる。
日本では 「技術士法」に基づいた 「技術士」とい う資格が既にあ り(2005年12月現在 で
登録者数5.7万人)、「日本技術士会(IPEJ)」という組織 もある。さらにそれには、倫理綱
領も存在することは先に検討 した。 しか し今のところ、技術士が技術専門職であることが、
社会的に十分認められているとまでは言えないと思われる。その一因は、技術士という資
格が、アメリカの 「プロフェッショナル ・エンジニア(PE)」とは性格が異なることにある。
6 進藤雄三 ・黒田浩一郎編 『医療社会学 を学ぶ人のために』世界思想社、1999年、46ペー ジ以下を参照のこと。
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たとえば技術士は、専門的な技術に関してコンサルティングを行 う資格 を持つ技術者 とい
う位置づけであるが、技術者 として会社で仕事をするために、この資格が必須だというわ
けではない。 また、 この資格を有 していると仕事上極めて有利である、 とい うわけでもな
い。つ まり他の専門職の資格が持つような、仕事の排他的独占性が存在 しないのである。
以上のような事情を考えると、 日本技術士会を技術者の専門職集団と呼ぶことには、まだ
検討の余地が残るように思われる。また、工学系の学協会は 日本で も既 に1800年代か ら
存在するが、それ らは現在でもなお職能集団というよりは学術団体の色彩が濃い。
ただ日本で も、科学技術の影響力の大 きさとグローバル化の波 を受けて、1999年11月
には 「日本技術者教育認定機構(IABEE)」が設立 された。 この組織は、技術系学協会 と連
携 し、大学や高専などの技術者教育 プログラムに関 して審査 ・認定 を行 うNGO組織であ
る。この認定によって、専 門職の特徴の一つである 「体系 的な教育 システム」という点で、
新 しい可能性が開けたとも言えるだろう(ただ し、認定を受 けるか どうかは、各教育機関
の自主的判断である)。
アメリカで も1800年代か ら既 にい くつかの学協会は存在 してお り、1907年には、「プ
ロフェッショナル ・エンジニア(PE)」という資格がで きている。現在では、技術責任者
にはこのPEライセンスが求め られることが多 く、専門性の高い職務内容 に関 しては、事
実上この ライセンスが必須 となっている州 も多い とい う。 また、技術専 門職の専門職化
を具体的に大 きく推進 したのは、1932年の 「工学技術教育認定委員会(ABET)」と1934年
の 「全米プロフェッシ ョナル ・エ ンジニア協会(NSPE)」の設立であ る。前者 は、技術者
教育に関す る認定機構であり日本のJABEEもこれにならっている。後者 は技術専門職であ
るPEの専門職集団である(日本で も2000年に、NSPEの日本支部である 「日本 プロフェッ
ショナルエンジニア協会(JSPE)」が発足 した)。NSPEは、技術者の社会的地位や レベルの
確保のみならず、技術者倫理 に関して継続的かつ積極的な提言を行ってきた。
日本の技術士 と比べて、アメリカのPEは、すでに技術専門職 としての条件を備えてい
るようにも見える。他方日本では、取 り組みはまだ始 まったばか りであ り、たとえば 「技
術専 門職 とは誰のことなのか」とい う点一つ をとっても、技術士 とPEとの関係 など、 ま
だ解決すべ き問題 はいくつ もある。また、アメリカのシステムをそのまま輸入するのが適
切だというわけではない という考 え方 もある。日本 とアメリカでは、企業風土が異 なると
ころもあるか らである。
専門職は一般に、 自律性を持って独立に仕事 をするというタイプの職業であ り、特定の
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組織への帰属意識は元々そ う強いわけではない。他方、日本の会社組織はこれまで、「家
族的経営」などとも称 されるように、組織 とその構成員 との関係が密接であることに大 き
な特徴があった。こうした傾向は、バブル経済崩壊(1990年代初頭)以 降、 リス トラや転
職が一般化することによって転換 しつつあるとは言え、未だ企業風土 として維持 されてい
る部分がある。 日本では技術者の多 くが、専門職 というよりは、特定の会社の技術畑の社
員だ という位置づけである。
しか しなが ら、実際にはアメリカで も、技術者の皆が皆、独立開業 した技術専門職だ
けだ というわけでは必ずしもない。企業の一員として仕事をしている人 も相当数いる[*7]。
そうした場合、元々の労働慣行の相違か ら、 日本ほど組織 中心主義的ではないとして も、
さまざまな制約条件の間で、技術専門職 としての自律性が脅かされるということは十分に
あ りうる[・8]。そ して、そのような状況は、技術者が専門職であることを疑 う議論につな
がる可能性 も未だある[・9]。
日本では現在、看護師や技術者をは じめとして様々な専門的職業が専門職化 を進めてい
る。 もともと認められていた地位ではなく、職業の種類やその専門的特徴によって、ある
職業を 「専門職」と呼ぼうとすれば、当然なが ら、専門職とそうではないものを区別す る
ための基準が必要になる。そこで一般には、既 に専門職 と見なされている職業が現 に有 し
ている特徴 を参照 して、条件が挙げられることになる。 しか し考えてみると、医師や弁護
士は、「専門職」として認められるための何 らかの条件 を満た したから、「専門職」として
取 り扱われているというわけではない(先述のように、そ もそも医師 と弁護士でも条件が
異なっている)。専 門職の 「特徴」として抽出される項目が、専門職 として社会的に承認さ
れることから結果 として生 じているものであるとすれば、そもそもそのような 「特徴」を
あ らかじめ持つ ということ自体が容易ではないか もしれない。
7
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9
MichaelS.Prichard,"EngineeringEthics;'inACompaniontoAppliedEthics,ed.R.G.FreyandC.H.Wellman,Blackwell,
2003,p.630.
た と え ば 、 有 名 な 「フ ォ ー ド ・ピ ン ト事 件 」や 「チ ャ レ ン ジ ャ ー 号 事 件 」 な ど 。 前 掲 書(齋 藤 ・坂 下 、2001年 、
46-9ペー ジ お よ び34-7ペ ー ジ)あ る い は 以 下 の 文 献 を 参 照 の こ と 。RonaldM.PavalkoSociologyofOccupations
andProfessions,PE.PeacockPublishers,1971,p.107.
た と え ば 、TimoAiraksinen,"ProfessionalEthics;'inEn`yclopediaofAppliedEthics,ed.RuthChadwick,AcademicPress,
1998,pp.678-80,など 。 反 対 に 自 律 性 を 訴 え る 議 論 は 以 下 の 論 文 な ど。P.FMeikskinsandJ.M.Watson,"Profes-
sionalAutonomyandOrganizationalConstraint:TheCaseofEngineers,"inTheSociologicalQuarterly,Volume30,No.4,
pp.561-85.
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しか しこのように、専門職の 「特徴」と専門職の 「条件」とを直ちに同一視しない立場 を
とるとすれば、ことは違った様相 を呈するかもしれない。一般に、技術者の仕事が高度に
専門的な知識や技術 を必要とする ものであり、その仕事の結果が社会に対 して極 めて重大
な意義 を持つ ということは認め られるだろう。そうであれば、一定の特徴(条件)に 照 ら
して現在のそれが 「専 門職である/で ない」という仕方だけで考えるよりは、「専 門職的」
であることが求め られる専門的な職業 として、それに相応の特徴を備 えるように働 きかけ
る方が有益ではないだろうか。既 に確認したように、現に社会的に承認されている 「専門
職」は、何 らかの条件にあっているか ら専門職であるとい うわけではな く、その職務の社
会的重要性(地 位)に照 らして 「専 門職」と認め られて きたか らである。
4守 秘義務と情報公開
前節までは、技術専門職の専門職性に関 して、こうした職業が企業組織 と社会 における
インターフェイス として機能 している ということを検討 して きた。ついで本節では、「守
秘義務」と 「情報公劇 について検討する。これ らの問題は、専 門職にだけ関わ りのある
ものではな く、いわばビジネス倫理の一般問題で もあると言えるが、専門職にはとりわけ
強い自律性 として要求 されている。
(1)守秘義務
守秘義務 とは、正当な理由なく、また許可な く、職務上知 りえた機密事項 を他人や他の
組織 に漏洩 してはならない義務のことを言 う。この義務 は、誰の秘密か とい う点で、「顧
客に対する義務」と 「組織 に対する義務」とに大別される』。顧客に対す る義務は、顧客情
報を正当な理由や本人の同意な く第三者に開示 してはな らないことを要求するものである
が、 この ような義務は、「個人情報の保護に関する法律(「個人情報保護法」)」(2003年)の
施行によって、職場での業務一般に関する法的な義務になった。組織に対する義務の例 と
して考 えられるのは、業務上知 りえた秘匿情報 を、転職や退職後に他の組織に漏洩 したり
勝手に利用することを禁 じる義務である。 これは一般的には道徳的な義務であるが、その
漏洩によって不利益が生 じた り、そのような行為 を禁 じる契約を組織 と従業員があらか じ
め締結 していた りする場合には、法的義務で もある。
㊥ 孅 職 つ舷 掌 041
秘匿情報の漏洩禁止を契約によって具体的に禁止 していない場合は、その情報の秘匿性
が問題になる。ディジョージによれば[・10]、特定の情報が秘匿 されてよい場合 として、[1]
情報の機密を保持す るために会社がどれだけ機密保持に取 り組むか、[2]その情報を開発
するために会社がこれまでに使った金額、[3]競争相手にとってその情報が価値 を持つか、
という三:つの基準が考え られている。この基準か ら理解 されるのは、競争相手にとっても
価値がある知識や情報を、企業が多額の経費をかけて開発 し、かつそれを企業内部で秘匿
情報 として扱 っている場合、それ らの知識や情報を守秘す る道徳的な義務がある、という
ことである。このような発想の根底 には、特定の知や情報から特定の個人や組織が得るこ
とが許される利益は、社会的な利益 という観点 によって限定されるという考 えがある。
「個人情報保護法」による一般的規定 とは別に、専門職の倫理綱領では、クライアン ト(顧
客)情報の取 り扱いについては、守秘義務 の規定が盛 り込 まれている。たとえば 「医師の
職業倫理指針」(2005年)では、「患者情報」(患者、家族の健康、家族関係に関する情報)を
正当な理由なく第三者に漏らしてはならない旨が規定されている(「医師の職業倫理指針」
第一章2一(6))。また 「弁護士職務基本規定」(2005年)でも、依頼者について職務上知 り得
た秘密を正当な理由なく他に漏 らしたり、利用 したりすることが禁 じられている(「弁護士
職務基本規定」第23条)。さらに弁護士の場合、このような 「秘密の保持」は弁護士の業務
内容に照 らして、それが権利であり義務であると法的に規定される(「弁護士法」第23条)。
「技術士倫理要綱」では、「技術士 は、つねにその業務 にかかる正当な利益 を擁護する立
場を堅持 し、業務上知 り得た秘密 を他に漏 らした り、 または盗用 しない。」という項 目で、
守秘義務について規定 されている。 また 「技術士法」第45条では、「技術士又 は技術士補
は、正当の理由がな く、その業務 に関 して知 り得た秘密を漏 らし、又 は盗用 してはな ら
ない。技術士又は技術士補でなくなった後において も、同様とする。」と規定されている。
この規定 に違反した者は、1年以下の懲役又は50万円以下の罰金 という比較的厳 しい罰則
がある。技術士 に関して言えば、「守秘義務」が倫理綱領 に明記 されるような道徳 的義務
であ り、同時に法的義務でもあるということになる。
(2)情報公開
守秘義務 とは反対に、職務上公開を要求 されるような情報 もある。たとえば、リコール
10 デ ィジ ョー ジ、 前掲 書 、379-80ペー ジ。
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制度は、設計または制作の過程に原因を有する不具合がある場合、それによる事故を未然
に防ぐために、製造者や輸入業者が当該製品を回収 し無料で修理をする制度である。 した
がって、 リコールが必要な事由が発生 した場合、製造者や輸入業者は、その事実を報告 し
た り公開 した りす る(法的または道徳的)責務を負うことになる。
一般の製品に比べて(オー トバイを含む)自動車では、安全性に対するこの ような対応
が他より厳 しくなっている。保安基準に適合 しな くなるおそれがある場合にリコールの届
け出をするのは、「道路運送車両法」(第63条)によって法的な義務 とされている。 しか し、
リコール隠 しなどが相次いで発覚 した こともあ り、2003年の改正では、国土交通大 臣に
よるリコール命令の追加や罰則規定の強化が行われた。他方、法的な強制力 を持たない自
主的な対応 としては、保安基準に関わ らない場合で も安全性などの観点か ら無料で修理 を
行う 「改善対策」と、商品の品質改善な どの観点か ら製造者が必要 と判断 した場合に行 う
「サービス ・キャンペーン」とがある。
一般的な工業製品の場合は、製造者による自主的回収の後、無料修理、無料交換、返金
などの措置がとられることが多い。 しか し、大手家電メーカーの石油ファンヒーターが死
亡事故 を多発 した事例(2005年)のように、経済産業省によって 「消費生活用製品安全法」
第82条に基づ く緊急命令がなされ、大規模 な緊急 リコールが命 じられることもある。こ
のメーカーは、危険情報 と無償修理の告知 を行 うために、新聞などに繰 り返 し告知 を行
い、 日本中のすべての世帯にダイ レク トメールを送ることになった。
このような安全性 に関わる情報は、企業にとっては時にネガティブな情報である。製造
上の欠陥や事故情報な どによって、その対応のために費用がかさむこともあ りうるし、そ
のために株価が急落することもあ りうるか らである。 しか し過去のさまざまな事例がわた
したちに示 しているのは、一時 しの ぎの情報隠蔽や改竄が、最終的にはどれ も露呈 してき
たとい う事実である。そのような情報は、そもそもエ ンドユーザーが実際に使用する製品
にまつわる問題であるが故 に、隠すにも限度がある。
さらに、製品の安全性に直接関わる問題以外にも、企業側が正 しい情報 を公開 しないこ
とで株主が大 きな損害を被 る場合 もある。たとえば近年頻発する粉飾決済などがその典型
例であるが、株価に影響を与えるような情報が適切 に公開されないことによって損害が生
じた場合、株主は企業に対 して損害賠償を請求することになるだろう。そうした場合、最:
終的な支払額が、隠したり改竄 した りすることによって得られた短期的な利益を遙かに上
回る可能性 もある。たとえば、国が実施 した買い取 り制度を濫用 した 「食肉偽装事件(2002
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年)」では、雪印食 品が会社解散に至った。 こうした場合、組織や直接的な当事者の責任
は当然問われて しかるべ きだが、 しか し他方で、そのような問題 にすべての社員が関与 し
たわけではない。こうした行為 の代償は、あま りに大きいとは言 えないか。
(3)機密情報の私的流用
守秘義務違反のように必ず しも情報を漏洩 していな くて も、組織における機密情報を私
的に流用することは、道徳的には不適切であると考 えられるし、時には違法行為になる。
たとえば 「インサイダー取引」は、そ うした違法行為の一例である。 インサイダー取引 と
は、組織の内部や外部の非公開情報 を利用 して、株の取引 を行 う行為のことである。
企業が、他社 のまだ知 らない情報 を利用 して製品開発を行った り、そこから商業的な利
益 を得ることは一定の範囲で認め られているが、非公開情報 を利用して株取引を行 うこと
は、「証券取引法」によって禁止されている。この場合の株取引とは、当該の会社にとっ
てポジティブな情報 によって利益が出る場合の売買 も、ネガティブな情報による損失を回
避するための売買 も、両方含 まれる。渡辺(1989)によれば[*11]、インサイダー取引は以
下のように分類 できる。
[1]伝統的イ ンサイダーが発行会社 の内部情報を利用 して取引した場合
[2]伝統的インサイダーがアウ トサイダー情報 を利用 して 自社株 を取引 した場合(例 え
ば、 自社 に関する外部の非公開情報)
[3]アウ トサイダーが発行会社の内部情報を利用 して取引 した場合
[4]アウ トサイダーがアウ トサイダー情報に基づいて取引する場合(外 部者が、発行会
社 に関する非公開情報を無断使用)
[5]上記四類型のインサイダーか ら情報を伝え られたもの(情報受領者)が 、その情報
に基づいてみずから行 う売買
[i7と[2]における 「伝統的インサイダー」とい うのは、「組織内部にいる者」という意
味であ るが、[3]と[4]を見て も分かる ように、 インサイダー取引 を行 うことが可能な
のは、必ず しもいわゆる 「(伝統的)イ ンサ イダー(=内 部者)」だけではない。要す るに、
11 渡部征二郎 『イ ンサ イダー取 引』、中央経済社、1989年、3ペー ジ。
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株価に影響を与えうるような非公 開情報を利用 して株の売買を行うことが、インサイダー
取引なのである。そうすると、株式公開をしている組織 などに何 らかの関わ りを持ち、か
つ株取引を行 う人であれば、誰でもインサイダー取引をする可能性 を持つ ことになる。
技術者は、製品開発 に直接 関わるので、当然それに関する非公開情報について知る立場
にある。ネ ット取引の一般化 などによって、個人投資家が急速に増 えつつある現在、秘匿
情報に関わる立場 にある者は、自分の行為がインサイダー取引に該当 しないか どうかを、
特に注意する必要がある。 とりわけ、社 内持 ち株制度などで自社株 を保有 していたり、取
引先の株を所有 していた りするような場合は、そうである。仮 にそれが勤務時間外に行わ
れた株取引であったとしても、株式売買の判断が、会社やその取引先などの非公開情報に
基づいているとすれば、その取引は違法である可能性がある。そ してそれは、単なる個人
的行為 としてだけではなく、組織の管理責任 にまで発展 しかねない。
ところで、インサイダー取引はなぜ法的に禁止 されているのだろうか。その理 由として
一般的なのは、インサイダー取引が株式市場の 「公正性」を損なうとい うことである。イ
ンサイダー取引を行 う者は非公開情報を元に株取引を行い、それ以外の一般株主は、それ
を知らずに株取引を行わなければならない。株 の売買は、売 り手と買い手が存在 して成立
する以上、このような情報量の不均衡は不公正だと考えられている。誰だって、自分の知
らない(株価 に影響を与えうる)重要情報を売 り手だけが知っていると分かっているなら、
その人から株を買お うとは思わないだろう。
ムア(JenniferMoore)によれば[・12]、インサイダー取引規制 の議論 は四つ(「公正論」、
「情報所有権論」、「有害論」、「信任関係論」)に大別 される。「公正論」は、厂情報その もの」
の不均衡あるいは 厂情報へのアクセス」における不公正を問題視 し、「情報所有権論」は、
インサイダー取引が情報 を所有 している企業から情報を盗むことなので不正だと考える。
また 「有害論」は、インサイダー取引が投資家あるいは株式市場 に対 して 「有害Jであるこ
とを根拠にしている。「信任関係論」は、 ビジネスや社会的行為が維持 されるために必要
な 「信任関係」がイ ンサイダー取引によって毀損 されることを根拠 としている。たとえば、
銀行にお金 を安心 して預けることができるのは、銀行員がわたしのお金を勝手に使わない
12 J.Moore,"WhatisReallyUnethicalaboutInsiderTrading?",inBusinessEthics:APhilosophicalReader,ed.T.1.White,
PrenticeHall,1993,pp.404-23.この 論 文 につ いて は 、 田 中朋 弘 「医 薬 情 報 と ビ ジ ネス 」(『生 命 ・情 報 ・機械 』高橋
隆 雄 編 、 九 州大 学 出 版 会所 収)、2005年、173-94ペー ジで 詳 し く検 討 した。
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と信 じることがで きるか らである。わた したちはすべての事柄を自分一人で済ませること
は出来ないので、このようにさまざまな事柄を他人に任せている。こうした相互的関わり
合いにとって根源的な 「信任関係」を、インサイダー取引は破壊する(あ るいは動揺 させ
る)危険がある、 ということなのである。
5内 部告発
(1)内部告発 とは何か
近年、内部告発をきっかけにした事件が相次いでいる。福島第一原発な どに関する東京
電力の 「トラブル隠 し事件」は、検査業務を担当していた会社の元社員か らの告発がもと
で明 らかになった。 また、雪印食品の 「食肉偽装事件」では、偽装が行 われた倉庫会社の
社長による告発が事の発端である。その後、運輸業界の闇カルテルを告発 した社員が、会
社 を相手取って損害賠償を求める裁判 を起 こしたことで、内部告発者保護の問題 も一般の
関心 を集めることになった。
「内部告発」とは、「組織の(元)構 成員あるいは関係者が、立場上知 りえた内部での重
大な道徳的または法的な不正を、自発的に外部に対 して開示 して、状況を変 えようとする
行為」のことである[・13]。またこの行為 は、個人的な恨みや 自己利益を目的として行われ
るべ きではないと考 えられている。内部告発は、社会正義を守る英雄的行為 と見なされる
一方で、組織 の内部(秘 匿)情報を外部に漏洩することであり、忠誠義務に反する反道徳
的行為であるとい う批判がなされることもある。そ してそれが、仮に会社全体や社会の正
義のために行われたとしても、内部告発者が組織内部で報復人事 などの厳 しい取 り扱いを
受けることも十分にあ りうる。
この ような事情を鑑みて、海外では日本 に先駆 けて法制化が進め られた。たとえば、イ
ギリスでは1998年に 「公益開示法」が制定 され、ニュージランドでも2000年に 「開示保護
法」が制定された。これ らは、民間 ・公的部門いずれの通報者であるかを問わず、違法行
為や、人の安全 ・健康などに関する通報を対象 として保護 している。 またアメリカでは内
13 田中朋 弘 「内部告発 とはどの ような義務か」、 『倫理学研究』第35号(関西倫 理学会編)所収、2005年、44-55
ペー ジ。
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部告発者保護に関 して国全体 を包括する法はないが、連邦法や州法で、主 として特定の民
間業種や公的部門の通報者保護に関する法律 を制定 している。内部告発者保護の規定は、
エ ンロン事件や ワール ドコム事件な どを受けて2002年に制定 された 「サーベンス ・オク
スリー法」にも盛 り込まれている。
日本では、「国家公務員倫理法(1999年)」の政令 として 「国家公務員倫理規定」で、法
や法に基づ く命令(訓令お よび規則など)に違反する行為について、職員が適切な機関に
通報 したことによって不利益 な扱 いを受けないように配慮する義務が定め られた。また、
「核原料物質、核燃料物質及び原子炉 の規制に関する法律(原子炉等規制法)」で も、1999
年12月の改正(2000年7月施行)以 降、関連する事業者や使用者が、この法律お よびこの
法律に基づ く命令 に違反する事実を主務大臣に申告 した場合、それを理由に解雇や不利益
な取 り扱いをしてはならない旨(第66条の2)が規定されている。
さ らに2004年には、「公益 通報者保護法(内 部告発者保護法)」が成立 した。 この法律
の定めるところによれば、事業者や行政機関は公益通報者(内 部告発者)に 対 して、そ
の告発行為 を根拠 として解雇や不利益 な取 り扱いを行 うことを禁 じている。通報の対象
となる事実 とは、個人の生命又 は身体 の保護、消費者の利益 の擁護、環境の保全、公正
な競争の確保、その他の国民の生命、身体、財産、その他の利益の保護 にかかわる法律
(刑法、食品衛生法、証券取引法 など)に規定 されている犯罪行為の事実 を指 している。
(2)内部告発の正当化条件
仮に、内部告発が道徳的に推奨された り、許容された りする行為である と考えるとし
ても、それが社会的に妥当な行為 として認め られるためには一定の条件がある。つ まり、
「内部告発 は単なる密告や暴露 とは異なる」と言おうとすれば、それとの違いを示さなけ
ればな らない。ここで も、ディジ ョージの議論 を検討 してみよう。彼は、「道徳的に許容
される内部告発」が満たすべ き、次のような条件 を示 している[*ig]。
[1]会社が、その製品や経営方針 を通 じて、従業員 あるいは公衆一 その製 品のユー
ザー、罪のない第三者、あるいは一般大衆一 に対 して、深刻で相当な被害を及ぼ
すであろうこと。
14 デ ィジ ョー ジ、 前掲 書 、250ペー ジ以 下。
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[2]従業員が製品のユーザーや一般大衆 に対する深刻な脅威 を認定 した場合 には、彼 ら
は、直属の上司にそれを報告 し、 自分の道徳的懸念 を知らせ るべ きである。そのよ
うにしない場合、内部告発の行為は、明確 には正当化できない。
[3]直属の上司が 自分の懸念や訴えに対 して何 ら有効な手だてを講 じなかった場合、従
業員は、内部的な手続きや企業内部で可能な他 の手段に手を尽 くすべ きである。 こ
れ らの手段 には通常、経営上層部やもし必要であれば一 そして可能であれば
取締役会への報告も含 まれるであろう。
ディジョージの見解 に従えば、 このような三つの条件(被 害の深刻 さ、上司への報告、
他の内部手続きの模索)を満たした時には じめて、内部告発は道徳的に許される行為 とな
る。組織内部でのこうした段階的な問題解決手続 きをディジ ョージは 「内的内部告発」と
称 している。ディジョージの基本的な姿勢 は、可能な限 り組織内部での回避努力 をした上
で、内部告発 は最後の手段 として行 うべ きだ ということになる。ただ、厳密 にこうした条
件づけがなされるとすれば、 日本でも頻発 している内部告発の うち、正当化が難 しい もの
もあるかもしれない。
たとえば、「公益通報者保護法(内 部告発者保護法)」に も、 ディジョージの[2]と[3コ
に類す る条件(いわば「内的内部告発」)が導入 されたが、これには批判がないわけではない。
このシステムに従 えば、基本的に、告発 をしようとしている当の相手方に対 して最初に報
告をしなければならないということになる。 しか し実際のところ、内部告発が起 ころうと
している事例 というのは、そのような回路が遮断されていることこそが問題になっている。
そうした見方を取 るならば、ディジ ョージのような条件は慎重にす ぎ、告発 しようとして
いる事実自体がそこで握 りつぶされて しまう危険がある、ということになるだろう。
ディジョージはさらに二つの条件 を追加 して、次のような正当化条件を満たせば、内部
告発が 「道徳的に義務づけられる」と考える[・15]。道徳的に義務づけられる内部告発 とは、
一定の条件下でそれを行 うことが強い義務になるような内部告発 のことである。
[4]内部告発者は、 自分の状況認識が正 しいものであること、また、その企業の製品あ
るいは業務が、一般大衆あるいは当該製品のユーザーに対 して、深刻で高い確率の
is デ ィ ジ ョー ジ、 前 掲 書 、254ペー ジ以 下 を参 照 の こ と。
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危険を有することを、合理的で公平 な第三者に確信 させるだけの書面による証拠を
持って(あ るいは利用可能で)いなければならない。
[5]内部告発者は、情報 を外部に公表することで必要な変化が もた らされると信 じるに
足 る、十分な根拠を持たねばならない。成功の可能性は、告発者が負 うリスクとそ
の人が晒される危険に見合うものでなければならない。
[4]と[5]から言えることは、状況認識の正 しさや危険についての証拠、変化が もたら
されると信 じるに足 る証拠などが揃わなければ、内部告発は道徳的に義務づけられない、
ということである。他方、このような条件が仮 に満たされるとすれば、わたしたちは、内
部告発 をしなければならないことになる。ただし、ディジョージの示 した条件は、現実的
には充足す ることが難 しいように も思われる。 とりわけ二つ 目の 「変化がもたらされると
信 じるに足 る根拠」は、単なる現状認識を越えて、行為の諸結果を正 しく予測することが
要求されている。それだけで も難 しいと思われるが、それに加 えてここでは、現状を変え
るために必要 な変化が起 きると合理的に考えるための証拠がなければならない。また、 リ
スクや危険をどの ような仕方で見積 もるかとい う問題 も残されるだろ う。
周知のように、内部告発は一般に、非常に高い代償を必要 とする行為である。内部告発
行為 によって失うものがあまりに大 きい場合、それで もなお、内部告発を行う義務がある
と考えるべきなのだろうか。そこでは、公共的な正義の維持 と個人的な利益 の喪失 とのバ
ランスが、大 きく失われる可能性が大 きい。「正 しい行為は、結果のいかんに関わらず行
われるべ きである」という原則が正 しいと一応認めるとしても、告発行為の結果 として生
じる不利益 はどの程度まで受け入れ られなければならないのか、そう簡単には決定で きな
いだろう。
(3)内部告発 とはどのような義務か
内部告発というのは、いわばギリギリの選択である。現代社会では転職が珍 しくはな く
なった とは言え、特定の組織 と関係を結 び、安定 した環境の中で仕事 を続けたいとい う欲
求は組織に属する多 くの人間にとって普通のことであるように思われるか らである。内部
告発が、その ような関係性を自ら断ち切 ることは明らかであ り、それが相当の覚悟 を要求
する行為であることは間違いない。
たとえば先述のディジョージの議論によれば、内部告発は一定の条件下で道徳的に許容
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される行為 と考えられ、さらに追加 される条件下で道徳的な義務となるということであっ
た。あるいは、デイビス(MichaelDavis)の「共犯理論」[*16]では、不正 を犯 している者の
共犯者 にな らないために内部告発が義務であると考えられている。この ように内部告発
を、いわば強い義務であると考える場合、いずれにしても告発者は何かを失う危険性に晒
される[*17]。組織的に行われた行為の結果は一般に広範囲に影響 を及ぼす可能性があるが、
それを是正するために特定の個人の人生が天秤 にかけられることになる。
問題 は、その失うものの度合いが、特定の個人だけが背負 うべきもの としては時に過大
なことはないか、 という点にある。このように考えてみると、内部告発が強い道徳的な義
務 として要求されていると見 なされるか否かは、他人によって課せ られる判断 というより
はむしろ、告発が可能な立場 にある人が 自らそうすべきであると考えるか否かにかかって
いるのではないかと考 えられる。そ してその際の判断は、その人が置かれている立場や役
割責任、あるいは、その人の行為によって影響 を被る可能な限 りすべての人々の利害 を抜
きにしては考えることがで きないのではないか。それゆえ、内部告発者を保護す るための
社会的装置が必要であることはむろん言 を待たないとしても、同時にこの行為を、誰がど
のような義務 として実行に移すべ きかを考えることが常に必要 となるだろう。
結び
以上のように本稿では、組織 と社会のインターフェイス としての技術者 について検討を
行って きた。確かに、インサイダー取引や内部告発 などの問題 に関しては、技術者にのみ
固有の問題であるとは言えない部分 もある。しかし、それ らの問題は、実際には技術者が
専門職であるかどうかということと、重要な点で結びついている。そうした行為 に関する
規範的な要求度は、それが専門職であるか否かによって異なるか らである。
そうすると、技術者に関 して言えば(振 り出 しに戻 るようだが結局は)、それが専門職
?
?
?
?
M.Davis,"SomePazadoxesofWhistleblowing;inEthicsatWork,ed.W.H.Shaw,OxfordUniversityPress,2003,p.93ff.
前 掲 の 内 部 告発 に 関す る拙 稿(田 中 、2005年)では、 義 務 の 強 度 に 関 して、 四 つ の 観 点 か ら考 察 して い る。 ま
た 、 前 掲 書(黒 田 ほ か編 、2004年、173-89ペー ジ)の 内 部 告発 に 関す る奥 田論 文 は参 考 に な る。 あ る い は 同 じ
く奥 田太 郎 の 「内 部 告 発一 秘密 と公 開 の倫 理 」(田中 ・柘 植 編 『ビ ジネ ス倫 理 学 一 哲 学 的 ア ブロ ー チ 』ナ カニ シ
ヤ 出 版所 収 、2004年、174-201ページ)は 、 内 部 告発 を秘 密 と公 開 とい う観 点 か ら論 じて い る。
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であるのかどうかが改めて問い直されるべ きだ、ということになる。それは言い換 えれ
ば、技術者 自身が 自分たちの職業をどの ようなものとして捉 えるか、 ということである。
社会 と組織 の両方に関わ りを持つものとして、単なる企業の一社員 としてそうするのか、
あるいは企業内部にいる専門職 としてそ うするのかが決定されなければならない。そ し
て、技術者が どのようなインターフェイスとしての役割を担 うべ きなのかについては、技
術者たち自身によって 自覚的な確認作業が行われ、それに向けての意識的なアクシ ョンが
行 われなければならないはずである。内発性(自発性)の 伴わない外的要求だけが過剰に
高まるならば、技術者には責任だけが過大に要求 され、結局それに応 じきれないという危
険が生 じるだろう。
【事例1】[*is]
三菱自動車欠陥 ・リコール隠し事件(欠 陥とリコール)
この事件 は、三菱 自動車が、 自社製品の欠陥やクレーム情報 などを組織的に隠蔽 し、リ
コールを怠 っていたというものである。广リコール」とは、設計あるいは制作過程が原因
で生 じた欠陥を、メーカーが回収 を行い無料で修理する制度であ り、これには国土交通省
(当時は運輸省)へ の届け出義務がある。 このような事態が明らかになった発端は、匿名
の内部者(とおぼしき人)か らの運輸省への告発電話であった。
その後、運輸省の立ち入 り調査の結果出て きた資料か ら、三菱 自動車は二重帳簿を作成
して、1970年代か ら恒常的に欠陥やクレーム情報 を隠蔽 していたことが明 らかになった。
事件発覚後 に運輸省 に対 して行 った最終報告では62万台の リコール届 け出がなされ、 こ
の年の中間期連結決算では過去最悪の最終赤字が発表された。
しかしこのような経験 は、その後 に生かされなかった。今度は、三菱自動車製の大型 ト
レー ラーか ら左の前輪が脱落 し、歩道を歩行中の母子 を直撃、母親が死亡するという事故
が起 きたのである。事故の直接の原因は、車輪 と車軸をつなぐ部品である 厂ハブ」が破断
したことによって、タイヤがホイールごと外れたことである。三菱自動車側は、事故車両
18 事例1～3の事実 に関する記述 は、朝 日新聞の記事デー タ ・ベース[聞DNAforLibrariesI]を利用 して、筆者
が再構成 したものである。
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には整備不良箇所が多かったことや、破断 したハブの摩耗量が大 きかったことなどから、
ハブのボル ト締め付け不良などの整備不良が原因であると主張 していた。
しか し、その後の社内調査結果として、三菱 自動車は、設計上の欠陥 による強度不足 に
よってハブが破断 した可能性を認めることになる。そ してこのことは、事故の数ヵ月後の
段階で既 に分かっていたことも明かになった。それにもかかわ らず、事故後 に行 った大
型車両の無料点検に際 しては、ユーザー側の整備不良が原因で事故が起 こる可能性 を主張
して きた。2年近 くリコールを怠って密か に修理(い わゆるヤミ改修)を していたことに
なる。
これら一連の トラブルや事件か らここで考えるべ き問題は、(1)設計上の欠陥、(2)法
令遵守、の2点である。まず、(1)「設計上の欠陥」について考えてみ よう。工学者の畑村
洋太郎は、設計を、技術に直接 関連する 「狭義の設計Jと 設計 を取 り巻 く社会 ・経済的な
要因からなる 「広義の設計」とに分け、それ らの制約条件 を挙 げている。ハ ブやクラッチ
の構造的欠陥の問題は、「狭義の設計に対する制約条件」(加工法、 コス ト、時間、安全性、
信頼性など、14の制約条件)の中でも最 も基本的なものであ り、ないが しろにされてはな
らない ものであろう匚・19]。
確かに、入念 に設計が行 われた場合で も、欠陥や不具合が完全にゼロになるということ
はふつ う考えに くい。 しかし、 ここでのハブに関する構造上の欠陥は、実車実験や耐久試
験 を省略 したことの中から生 まれている。そ して結果 として、車検の点検項 目に入 らず、
ふつうの使用では破損 してはな らないはずのハブという部品が、著 しく耐久性 を欠 くとい
う事態に至った。このように、普通であれば当然なされるべ き技術的手続を抜 きにした設
計がなされたことについては、専門職集団としての技術者にとって、技術者の 「プライド(誇
り)」という観点から本気で再検討 される必要があるのではないか[・20]。事は、一握 りの技術
者だけにとどまらず、技術者 という職業全体への信頼の問題に波及するか らである。
(2)「法令遵守」については、畑村の言う 「広義の設計に対する制約条件」(ニー ズ、製造
物責任、環境保全、価格、社会情勢 など、14の制約条件)に該当する[・21コ。「法令遵守」と
は、企業活動 を行 う際に要求 される関連法令 や諸規則 ・ガイ ドラインなどの遵守義務の
?
?
?
?
?
?
?
畑村洋太郎 『設計 の方法論』岩波書店、2000年、23ペー ジを参照の こと。
技術者の 「誇 り」については、前掲書(黒田ほか編、2004年)を参照 のこと。
畑村、前掲書、23ペー ジ。
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ことである。畑村 の指摘する ように、「設計」を 「企画→設計→製作→販売→使用→後対
応」[・22]とい う広い範囲 をカバーす るもの と理解すれば、当然、厂法令遵守」というような
社会的要 因も 「設計」において欠かせ ない要素 となる。つま り、「技術者 はモノ作 りを技
術的観点からだけ考えればよい」というわけではない ということである。その意味で一連
の 「リコール隠し」は、販売や使用 に関わる単 なるビジネス倫理上の問題 としてだけでは
な く、「設計」という観点からも考えられなければならない。そして少なくとも当時、「リ
コール隠 し」という法令義務違反が恒常的に行 われていた とい うことは、「販売、使用、
後対応Jと い うような 「広義の設計に対する制約条件」の後半部分が、「設計」とい う概念
の中に組み込まれていなかったことを意味している。
専門職 としての技術者 は、専 門的な知識や技術 に関して自律 的であることが求められ
る。 とは言え、同時に企業組織 に所属するものとして、技術者が組織 としての企業方針
に抵抗することはかな り困難であることは想像 に難 くない。 しか し、ニュー ヨークの 厂シ
ティコープタワー」匚・23]のように、工事終了後 に判明 した構造上の問題か ら、 自主的に再
工事を行った事例 もないわけではない。コス トや納期 というような制約条件 を超えて、安
全性を優先するという態度は、専門的な知識 という観点か らすれば、まさに技術者 によっ
てこそ可能になるものである。
【事例aj
「東京電力 トラブル隠 し事件」(内部告発 と検査データの改窺 ・偽装)
この事件は、東京電力が運転する原発のうち13基において、1980年代後半か ら1990年
代前半にわたって、 自主点検で発見された記録が改竄され、定期検査の試験データが偽装
されたというものである。 しか し「原子力安全 ・保安院(エ ネルギーお よび産業活動の安
全規制、保安を管轄する経済通産省 の一機関。以下、保安院と略記)」と東京電力が、当
初、これ らの行 いによって、原発の安全性 に直i接大 きな影響はない とい う立場 をとった
ため、世論 からは厳 しい批判 を受けた。そ して、福島第一原発一号炉で行われた定期検
?
?
?
?
畑村 、 前 掲 書 、32ペー ジ。
齋藤 ・坂 下 編 、前 掲 書 、30-31ペー ジ。
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査 データの偽装行為 に関して、1年間の運転停止命令 という、かつてない厳 しい行政処分
(原子炉等規制法違反)が出された。
この事件 を次の三つの観点か ら検討 してみよう。第一は 「内部告発」の問題である。そ
もそ もこの トラブル隠 しは、2000年7月3日に、原子力発電の自主点検を請け負っていた
「ゼネラル ・エレク トリック ・インターナショナル ・インク社」の元社員が、通産省(当
時)に対して、この トラブル隠 しに関する内部告発を行ったことに端を発 している。 しか
し、保安院か ら東京電力 に対 して、文書による内部調査依頼があったのは2000年12月に
なってか らのことであった。そ して実際に東京電力が社内調査委員会で調査を したのは、
その1年半後の2002年5月である。 さらに、東京電力から 「不実記載の疑いがある」との
申告がなされ、保安院によってそれ らが発表 されたのは2002年8月であ り、元社員の内
部告発から実に2年が経過 していた[*24]。
こうした内部告発の処理 に関 しては、い くつかの間題が指摘される。 まず、通産省 と東
京電力は明 らかに対応が遅い と言える。その原因の一つは、保安院が当初、 この告発内容
に関 して、東京電力に口頭で内容照会 を行い、 まず自主的な調査 に任せた という点にあ
る。その後、上述のように文書 による調査依頼がなされることになるが、その際保安院は
本人の同意なしに、告発者の氏名などの詳細情報を東京電力側に渡 して しまっていた。
この内部告発に先立つ2000年7月1日には、改正によって内部告発者保護規定が盛 り込
まれた 「原子炉等規制法」が施行 されている。この法律 の第66条の2では、以下のことが
規定されている。 まず、原子力事業者等がこの法律またはこの法律に基づ く命令の規定 に
違反する事実がある場合、従業者は、その事実を関係の大臣または原子力安全委員会に申
告することがで きること。そして、その申告を理由に、従業者に対 して解雇その他不利益
な取扱いをしてはな らないこと。
このケースの場合、内部告発者は、告発時には既にレイオフされてお り、告発を理由に
新たに不利益を被 ることはなかったと判断される(途中から名前を出 しての調査に同意 し
ている)。しか し、事実確認の方法や重要な個人情報の保護 という観点から言って、大い
に手続上の問題を残 したことは確かである。そしてこうした不手際によって、保安院のメ
ンバーも処分を受けることになった。
第二の問題は、「記録 の改竄および報告義務違反問題」である。これは、東京電力が、
24 原子力資料情報室 『検証 東電原発 トラブル隠し』岩波ブ ックレッ トNo.582、2002年、15ペー ジ以下 を参照。
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1980年代後半から1990年代前半にわた り、原子力発電所 の自主点検:で発見 した29件の記
録 を、改窟 し国に報告 しなかった疑い(厂電気事業法」の報告義務違反など)があるという
問題である。改竄されたデータは、 レンチの紛失 というようなケアレスミスか ら、炉心の
核燃料を覆 う隔壁(シ ュラウ ド)などのひび割れなどに至るまでさまざまであった。
原子力安全 ・保安院の調査 と見解[・25]によれば、以下のような事例が問題視 された。(1)
技術基準適合義務等を遵守 していなかった可能性が6件 ある一 シュラウ ドのひび割れが
電気事業法に基づ く技術水準 に適合 しているかどうかを確認 し評価や記録を行 う必要が
あったが、それを怠った可能性、および関連法規に定められた書類保存義務を果た してい
ない可能性がある。(2)通達等に基づ く国への報告を怠った り、事実に反する報告を行っ
た可能性が5件ある.通 達によって義務 とされている報告を怠ったり、原子炉の機能低
下な どに関係す る報告(日付等)が 事実 に反 していた。(3)事業者の自主保安の在 り方 と
して不適切 なものが5件ある一 設備の経年変化に関 して、事業者 自らは記録を保存せず、
継続的な監視を行わず放置 したり、不具合の確認や補修が行われたにもかかわらず、請負
会社 に記録の削除を依頼 した り、日付 を改窺 した りした。 しかしこれらの事実 に関 しては
結局、確証がなく断定 はできない とい う理由で、刑事告発や行政処分は行われなかった。
なぜなら、改竄(あ るいは隠蔽)に よって問題のあった箇所 は、数年後には 「予防保全」と
いう形で交換済みだったか らである。
第三の問題は、国の立ち会い検査に際 して、検査データを偽装 したという問題である。
これは、1992年に実施された福島第一原発一号機の定期検査で、東京電力 と技術担 当企
業の 日立が協議 し、気密性試験 に合格するよう原子炉格納容器内に圧縮空気を注入 して
デー タを偽装 したというものである。原子炉格納容器とは、原子炉圧力容器 を収納する鋼
鉄製の容器だが、圧力容器の トラブルに備 えて厳密な機密性維持が要求 される。 さらに、
東京電力からの指示で、日立が配管内への窒素の漏れを防ぐ閉止板 を設置 して、別の偽装
も行われていた。この問題で、福島第一原発一号機は、「原子炉等規制法違反」による1年
間の運転停止命令 というかつてない厳 しい行政処分 を受けた。 また、 日立では、本社 とグ
ループ会社の幹部や社員らを、また東京電力では、検査 にかかわった社員を処分 した。
第二 と第三の問題からは、研究や実験データ(この事件の場合は検査 データ)の取 り扱
25 「原子力発電所における自主点検作業記録の不正等の問題 についての中間報告」(『原発事故隠 しの本質』反原発
運動全国連絡会編所収)、2002年、72-82ページ。
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いをめ ぐる典型的な二つの問題 を見て取 ることができる。それは、(1)デー タに関する誠
実さと、(2)実験に関する誠実 さである。(1)に反する場合、実験 は正 しい手続 きで行わ
れるが、得 られたデータが満足 いかないものであるときに、それを改竅 した り、隠蔽 した
りす ることになる。(2)に反する場合 は、望 ましいデータが出るように、実験環境 にあら
か じめ不適切 に手 を加えることになる。いずれにしても、出てきたデータは一見適切なも
のであるように見 える。しかし、 どちらの場合 も、実際に提示 されたデータが、信頼に足
るものではないことは明らかである。
科学や技術が成 り立つ基盤 という観点か らすると、検査データの改竅や偽装には、根本
的な問題が含 まれている。 なぜ なら、科学技術上の手続 は、それらが適正に行われた(つ
ま り誠実に行われた)こ とを前提 として、進められるからである。新 しい発見や技術の展
開に関するデー タが、その ような意味においてそ もそ も信頼のおけない ものであるとすれ
ば、わた したちは、特定のデータをもとに研究や開発 を行ったりすることがで きな くなる
だろう。た とえば、「あるグループのデータには、時々嘘が含 まれる」ということを誰 も
が知っている(一般化 している)と想定 してみよう。そのようなデータから導出された結
論を、一体誰が信用 し、まして追試験 しようと思 うだろうか。
この事件には、内部告発および検査データの改竄 ・偽装という近年しばしば取 り上げら
れる問題が、共に含まれている。適切な内部告発 とはどのような ものか という議論はひと
まず後に譲 るとして も、公益性 と安全性 との関係がきわめて重要視 される原子力発電事業
において、 こうした問題が頻発 していることの意味については、普通の市民 として も技術
者 としても、見過ごすことがで きないように思われる。
【事例3】
六本木 ヒルズ自動回転 ドァ事故(安全性 とリスク情報)
2004年3月に、東京都港区にある 「六本木 ヒルズ」で、6歳の男の子が 自動回転 ドアに
挟まれて死亡 した。 こうしたタイプの ドアは、近年、高層ビルの入 り口に設けられること
が増えている。スライ ド式の ドアと比べ ると回転 ドアは、建物の気密性を保ちやす く冷暖
房効率が良い ということや、吹 き込んだ風の圧力で建物内部の ドアが開けにくくなること
が少 ないこと、 などがその理由だと言われている。
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この ドアには事故防止のための赤外線センサーが6ヵ所設置 され、人がはさまれるのを
防 ぐ仕組みになっていた。 しかし ドアは、対象を感知 した後 も即座 には止まらず、 さらに
25センチ程度は動 く仕様になっていた。一つには、 ドア自体の重 さと速度のために急停
止できないこと、 もう一つには、急停止は ドアの内部にいる人にとって危険であるとい う
理由による。また、 この回転 ドアは他の タイプとは異な り、人がぶつかったりした場合に
ドア部分が動 くようになっていなかった。
さらに、 自動回転 ドアの赤外線センサーには死角 もあった。当初のメーカー側の説明で
は、地上15センチか ら80センチまでの範囲でセンサーが感知 しない設定 になってお り、
身長約117センチのこの少年 はセンサーが感知するはずだった。しかし実際には、事故当
時のセ ンサーの感知範囲設定は、地上120センチか ら天井 までになっていたとい う。
自動回転 ドアの素材 には、主 としてアルミ製 とステンレス製がある。ステンレス製 はア
ルミ製 よりも重いが見 た目はよく、最近の高層ビルにはステンレス製の回転 ドアが好 まれ
る傾向があった。六本木ヒルズの ドアは、ステンレス製で2.7トンとい う、業界でも最も
重い部類に入るものだった。さらにこの ドアは、最大速度に設定されていたことが分かっ
ている。この タイプの ドアの標準回転速度は、1分間に2。8回転であったが、事故のあっ
た ドァは、人の出入 りが多いことを理由に最大速度の3.2回転に設定 されていた。
当時、回転 ドアに法的な安全基準はな く、安全性の確保 はメーカーやビル管理者に委ね
られていた。 この事故 を受けて実施された調査では、全国の大型 自動 ドアで、270件もの
事故(人 身事故133件)が起 きていることが分かった。2004年6月には、国土交通省 と経
済産業省のとりまとめで、「自動 回転 ドアの事故防止対策に関す るガイ ドライン」が策定
され、回転速度などの具体的項 目に関す る制限規定などが定め られた。大阪府では、 自動
ドァやエ レベーターなどの事故に関する報告を条例で義務づけることになり、また東京都
では、都建築安全条例 を改正 し、特定施設における直径3メ ー トル以上の回転 ドアが、新
設禁止 になった。
以下で、 この事故の特徴を検討 してみ よう。第一は、類似の事故に関する情報が十分に
生か されなかった、ということがある。それは、危険情報の収集や分析、さらにはその伝
達が、事故防止に繋が らなかったということを意味 している。事件後の調査か らも明 らか
なように、大型の自動回転 ドアによる事故は既 に全国で270件も起 きていた。
しか しこの情報 は、事件後になって明 らかになった ものであり、少 なくともそれらは、
事前には一般に共有されていなかった。つまり、管理する側も利用する側 も、危険性 につ
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いての認知度が低かったわけである。事故の起 きた六本木 ヒルズ内では、死亡事故が起 き
るまでに、救急搬送10件を含む32件の回転 ドア事故が起 きていた。
この ような事故情報 をめ ぐる伝達の構造は、回転 ドアにかぎらず、モノの安全性 をめ
ぐって、あらゆる場面で考えられる。問題 は、 ともすれば滞 りがちな、そ うした情報をど
うすれば円滑 に共有することがで きるか、ということである。それは、技術の問題である
と同時に組織の問題であ り、単純に技術の問題だけに還元できない性格 を持つ。 どのよう
な情報を収集 し、 どのような事態をリスクと認識するか、あるいはそれらにかかるコス ト
はどれだけか一 これ らはまさに、工学倫理 とビジネス倫理がクロスする点 となる。
第二の特徴は、設計における 「安全性」の位相 についての考え方に関わる。製造物の安
全性 を確保す るための考 え方 として、「製造物それ 自体の安全性」というレベル と「制御す
ることで得 られる安全性」というレベルがあ りうるだろう。 この事件に即 して言えば、前
者の レベル(レベル1)は 「回転 ドアそのものの安全性」であ り、後者 のレベル(レベル2)
は、回転速度の調整iや赤外線センサーによる緊急停止機能などである。
レベル1は、この場合、そもそも 「はさまれに くい構造になっていること」や、「万が一
はさまれたとしても重大な事故 にはならない ような構造」の ことを意味する。この観点か
らすれば、回転 ドアの材質がアルミからステンレスに変更 され ドアの重量が大幅に増加 し
たことについて、設計 という観点からの吟味が必要になる。
レベル2(制御することで得 られる安全性)は、いわゆる 「フェイル ・セイフ」、あるい
は 「フール・プルーフ」として確保されるような安全性を意味す る。「フェイル ・セイフ」と
は、一部が壊れても、全体 として安全性が保たれるようにするシステムのことであり、「フー
ル ・プルーフ」とは、それについてよく知 らない人が操作 したり、誤った操作がなされて も
危険が生 じないようにしたりするシステムのことである。つまりこれ らは一種の安全弁で
あるが、ここでは、回転 ドアの速度や安全セ ンサーの設定値などが、その吟味の対象にな り
うる。
「安全」とは何かについては、た とえば次のように定義されている。「そのリスクが完全
に理解 されてお り、同意された価値原理 に照 らして理性的な人間によって受け入れ られる
と判断されれば、ある事物は安全である。」匚・26]ここでいう 「リスク」とは、広義には、「害
や損失が生 じる可能性」のことだと理解 されるが、 リスクは次の ような要素によっても影
26 シ ンチ ン ガー&マ ーチ ン 『工 学倫 理 入 門 』、丸 善 、2002年、159ペー ジ。
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響 される。1.自発的 リスクと非 自発的リスク(それを知 りつつ引 き受けられたリスクとそ
うではない リスク)、2.短期的結果 に関す るリスクと長期的結果に関する リスク(損害の
影響が一時的か長期的か)、3.予想 される発生率(リ スクの発生率)、4.復元可能性(発生
した被害が回復可能か否か)、5.リスクの しきい値 レベル(損害が発生するか否かの限界
値)、6.遅延的リスクと即時的 リスク(実際に損害の生 じる時期)[*27コ。
「リスク」とい う概念が、このように様々な観点から語 られうる以上、「安全Jも またそ
れに応 じてかな りの幅を持つ概念だ ということになる。ただ、いずれにして も、誰にとっ
ての 「安全性」なのかを明確化 し、それを検証可能な形で確認す ることは、「設計」という
作業において常 に避けては通れない要素である。なるほど、「絶対的な安全は存在 しない」
というのは確かである。 しか しだか らこそ、専門的な知識を持つ技術者が、その段階で考
えられるだけのことを本当に考え、その上で(技術 的にも)合理的な選択が行われたのか
について常に自問 し、必要があれば開示で きるような備 えがあることが、技術者の自律性
として求められているのではないだろうか。
[たなかともひろ・熊本大学文学部助教授]
27 C.B.Fleddermann,EngineeringEthics2"'EditionPrenticeHall,2003,p.64を参 照 の こ と 。
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技 術 の イ ンター フ ェ イス
人間一人工物一世界
直江清隆
技術 は一つの精神 的 ・社会的生の営みであり、意味的な世界を産出するはた らきの一つ
である。
この ような命題か ら議論 をはじめよ うとす るとき、技術、 と りわけ近代技術 を生や
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人間性 と対立的に捉 える哲学的言説に慣れ親 しんだ向 きか らは、いくつ もの異論が出 さ
れるか もしれない。た とえば、技術 はもっぱら何かのための手段 に関わるのだ という主
張や、近代技術は人間その ものを手段化、世界の総体 を支配の対象につ くりかえようと
するシステムなのだとの主張、等 々がそれであろう[・1]。いま、その一々に関説すること
は避けておこう。インターフェイスという点からみ るならば、技術 の 「本質主義」と呼ば
れる見解の とくに次の二点が取 り.ヒげられよう。①近代技術は客観化的、自動的な特性を
持 ち、伝統技術におけるローカルな知(経験的技倆)に置 き換わる[・2]、②近代技術は自律
的、普遍的であって、社会とは独立 した発展の論理 をもつ[・3]。前者 を人間との関係での、
後者を社会 との関係での技術の独立性 とかりに呼んでおきたい。
他方、近年のテクノロジー ・スタディズや、その成果に多かれ少なかれ依拠 しつつ 「経
験論的転回」を遂げた現在の技術哲学が、技術をよりきめの細かい構造から捉えるように
なって きたことも、 よく知られてい よう。便宜上、技術史家のファーガソンのCAD(コン
ピュータ援用設計)に 関する発言を援用すれば、「計算にはつねに人間の判断が組み込ま
れている」のであ り、「コンピュータ利用 による確実性 とい うのは幻想 であ り、…かな り
i
?
?」
一例 として、 ヤスパースの次の一節 を参照。「機械化 のもた らすのが、機械的 な相互結合や計算可能性、確実
性の絶対的優位であるの は明 らかである。…人間その ものが 目的に適合するよう加工されるべ き原料の一つ と
なる。かつては全体 の内実であ り、意義であったもの、すなわち人間が手段 となり、人間性の隠蔽が許容 され
るばか りか促進 される。」『歴史の起源 と目標』重田英世訳、理想社(『ヤスパース選集』9)、1964年。
例えば、1・エ リュール 『技術社会』上 ・下 島尾永康 ・竹岡敬温訳、す ぐ書房、1975年。
こう した見方は、しばしば 「ウ イッグ史観」の一種 として批判され る。
礒 騰 に欝 入蝉 obi
複雑な ものの設計 を完成させるためには、延 々と絶えることのない計算、判断、そして、
設計 しているシステムに経験 をもつ技術者のみがな しうる妥協が必要 となる」のだ[*4]。
容易に察 しがつ くように、ここでは従来の本質主義では排除されていたアスペク トに光が
当てられる。つ まり、前段落と対応させて言うならば、①'近代技術がたんに 「合理的」な
はた らきなのではな く、 ローカルな知を内在 させていることがそれである。同様に、 これ
らの研究に依れば、②'近代技術が独立変数ではなく、む しろ実際には社会に開かれ、様々
な社会的 ・倫理的判断がそこに織 り込まれているということが主張される。 このような見
方を、 とりあえず 「技術の内なる文化」と「文化 の内なる技術」に着 目す る点か ら、「文化
主義」の名で括ってお くこともで きよう。
以下では、この後者の立場に軸足 を置 きながら、技術が人間行為や社会的 ・倫理的意思
決定を媒介するはたらきを検討する。 しか し、本質主義 と袂を分かつ とはいえ、①の技倆
や文化の次元 と②の判断や意思決定の次元の間にはかな りの距離があるように思われる。
実際、②'の議論から出発 して、技術の公共的な意思決定の もっぱら形式的あ り方に関す
る"政治"学的議論を積み重ねる方途 もあるかに見える。だがその場合であって も、 より
実質的な場面に足 を踏み入れようとするな らば、 より基底的な 「文化」のあ り方にまった
く触れないわけにはい くまい。ともあれ、ここではこの点を意識 しつつ、鳥瞰的ではな く
むしろボ トムアップな仕方で、世界 との身体的な関わ り方か ら、文化や社会的意思決定の
問題への道筋を素描 していくことにしたい。
1人 工物 と身体のインター フェイス
(1)身体 と道具使用
人間は一定の 「機能」を実現 させるべ く道具や機械 を製作 し、また使用する。技術 につ
いて語 るとき、 とか くこうした場面から話を切 り出 しがちである。技術はプランをもって
遂行 される目的的行為の一つないしその典型 とされるわけである。だが、 ここではもっと
手前の発生的な次元から、議論を起こしてい くことにしよう。
4 E・S・フ ァー ガ ソ ン 『技術 屋 の心 眼 』藤 原 良樹 ・砂 田 久 吉訳 、 平 凡 社 、1995年。
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手がか りとして、技術哲学の発端 とも言うべ きE・ カップが挙げた例を見てみよう。彼
がまず取 り挙げるのは石斧やお椀である。つまり、ハ ンマーが手の打つ という機能の、お
椀が掬 うとい う機能の延長であるように、道具は人間の身体の機能や形状を 「投影」した
人工物である(意図的な模倣ではな く、無意識的なもの として)と彼は指摘する。「手は、
前腕 とともに、手に似せて名付けられた手道具の母である」[・5]。こうして、道具や機械が
身体的分節 を移 し入れた物であるという見方が生 まれるが、今 日、ハー ドディスクが"記
憶"装置であるとたんなる比喩以上の意味で言われるのを見れば、この見方の広が りが理
解されよう。ここで気 に留めておきたいことは、 こうしたたんなる対応関係ではなく、道
具や機械の源基が有機的身体にあ り、そ して道具や機械がその表現であるということであ
る。技術はわれわれの身体 を外部化 しつつ、有機体的に制限されたわれわれの活動空問を
拡大し、世界 との関わり方を新たにさせてい くのであって、このか ぎりで 「原始人の手は
文化的人間の手とは大 きく異なっている」のである。
この身体 と道具の関わ りをめ ぐっては、二つのやや違った層が見いだされる。話を簡略
にするため、道具の"使用"の場面に絞って、この両者 を対比させてみよう。
一方で、道具の使用 は前意図的で、文字 どお り有機体的二身体的な活動であるかに思わ
れる。E・リー ドによって挙げられた、道具使用 に関するス ミッツマンの研究を参照 して
みよう。彼女は、柄 と物を掬 う部分との関係を、ふつうのスプーンとは変えた何種類 もの
スプーンをつ くり、ある道具の選択 された特定のアフォーダンスについての子 どもの理解
をた しかめようとした。結果、生後二十 ヶ月の大多数の子 どもはすでにスプーンの柄の
位置 よりも物を掬 う部分の向きに注意 し、スプー ンをスプー ンとして使うことのできる新
たな、かな り奇妙 な握 りかたを自ずとす ることができた。 この ことは、「スプー ンを使 う」
とはいかなることかを子どもが きちんと理解 していたことを示 しているが、それはたんな
る試行錯誤の結果なので も、他人か ら学んだか らで もない[・6コ。(別の研究に依れば、そう
5
6
ErnstKapp,GrundlinieeinerPhilosophiederTechnik,Braunschweig:DruckundVerlagvonGeorgeWestermann,1877,Stern-
Verlag,1978.この 見 方 の 第 ニ テ ー ゼ は、 視 覚 器 官 が 光 学器 械 に投 影 され る と、 今 度 は逆 に、 入 工 物 で あ る器 械
(例え ば レ ンズ)を も とに して 入 間 の身 体 器 官(眼)が 理 解 さ れ る とい う よ うに、 道 具 や 機 械 の 成立 で 、 翻 っ て
有 機 的 身体 に 関す る把 握 の機 械 化 が もた ら さ れ る とす る点 で あ る。 近 年 、 ロボ テ ィ ック ス を 手 が か りに神 経
ネ ッ トワー ク の機 能 を把 握 しよ う とす る ア プ ロー チ が な され るの を見 る と、 この テー ゼ の 根 強 さ を感 じ させ ら
れ よ う。
E・ リー ド 『ア フ ォー ダ ンス の心 理 学』、 細 田 直 哉訳 、 新 陽社 、2000年。
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した場合、三歳児 ぐらいの子 どもは、五歳児とは違って、なぜそ うしたかを答え られない
ということである[・7]。)むしろそれは、スプーンその ものの形状 と配列秩序のアフォーダ
ンス的特性を子 どもが探索行動により発見 し、それらを自らの周 りに組織化 して、身体の
延長とさせているように見受けられる。それは知性やルーティンの形成に先立っている。
他方、道具の使用は習慣の獲得であり、身体図式の 「組み替え」ない し「更新」と考えら
れる。ここでメルロ=ポ ンティの議論が思い起こされるか もしれない。例えば盲人が杖を
自在 に使いこなす とき、杖は身体 に同化 して、それ自体 としては知覚されな くなる。ある
いはタイプライターを習得する人は、キーボー ドの空間を自らの身体空間に統合 し、その
新たな空間の中で自分の前にあるテキス トを 目で追いなが らタイプ していく。か くして、
道具の使い方に習熟 していくことで身体に新 しい意味づけが浸透 し、身体 はそのあり方を
変 えて、道具の中に自らを据え付けるようになる。 こうした事態 を彼が 「身体の膨張」と
呼んだことはいまさら繰 り返す まで もあるまい[・8]。
容易に看取 しうるように、いずれの層 もプランをもって遂行される行為 に比べより根底
的な位置 を占めている。だが、この二つの層は、道具の使用による 「有機体的な制限か ら
の解放」(マルクス)、あるいはよ り一般的に 「高次精神機能の発生」(ヴィゴッキイ)をいず
この地点 に見定めるかに関しては、違った役割をはたしている。すなわち、一般に実践的
知能だけをみた場合、三歳 ぐらいの子 どもが例えばスプー ンを使 うような場合の道具使用
は類人猿 における道具の使用 と大差があるわけではない。 これに対 し、後者の層は、何 も
のかをプランとして定立することを可能ならしめる地平を成 り立たせているのである。両
者の仲 だちをはかるべ くヴィゴッキイの古典的な心理学研究 を援用するならば、この違
いは象徴的な記号の利用が手の操作に加わるか否かにある。彼は、「子 どもがあらか じめ
自分 自身の行動を制御 し、そしてことばの助けによって状況 を制御 しはじめるその瞬間
から、行動の根本的に新 しい組織化が起こり、同様に環境への新たな関係 も生 じる。これ
は、人間に固有の行動形態の誕生である」[・9]とするが、そのポイントは道具 と記号がとも
?
?
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鈴 木 宏 昭 編 『知性 の 創 発 と起 源 』、 オ ー ム社 、2006年。
MauriceMerleau-Ponty,Ph駭om駭ologiedelaPerception,Paris:Gallimard,1945(『知 覚 の現 象 学 』第 一 巻 竹 内芳 郎 他
訳 、 み す ず 書房 、1967年)。
L・S・ヴ ィ ゴツ キ イ 『記 号 と して の文 化 』柳 町 祐 子他 訳 、水 声 社 、2006年。 高 次精 神 機 能 に 関 す る 同様 の 記述 は、
カ ッ プ を援 用 した次 の 箇 所 に も見 られ る。 『文 化 的一 歴 史的 精 神 発 達 の理 論 』柴 田義 松 監訳 、 学 文 社 、2005年。
これ らの 層 につ い て は 、拙 稿 「状 況 に くしか るべ く〉応 じた 行為 」『哲 学 をつ くる』、知 泉 書 館 、2004年を参 照 。
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に 「媒介的活動」である点にある。道具的操作で肝要な位置を占める 「注意」のはたらきを
例 にとるな らば、子 どもは、記号的指示の機能を用いつつ、自らの注意を自発的に移動 さ
せて自己の知覚を再構成 し、その場の要素の重要性 を変化 させ、背景か ら新 たな形態を分
離 した りす る能力 を獲得 してい く、 というのである。 ここでは道具と言語の区別や協 同
などには立ち入 らず、道具の使用媒介的活動 として登場することにより世界との関わ り方
が根本的に変化 し、低次の活動 を基底 としつつ直接的行動が 「媒介 された行為」へ と移行
することだけを指摘 してお きたい。前段で身体の膨張のことに触 れておいたが、やや先廻
りして言 うならば、 ここでは身体はこのように理解 された意味での世界の"媒体"と して、
そ もそ も道具や環境 といった"外"なるもの(と ふつう言われるもの)と相互浸透的で、そ
れ らと不即不離のあ り方をしたものと捉 えられる。
(2)近代技術 と身体
ここでいったん場面を変えて、近代的な機械装置における身体的、人間的要因について
検討することにしよう。
近代技術が一般 に自律的で、人問の身体 を支配するものと捉えられていることはすでに
見てきた。あまりに定番 とはいえ、モダンタイムスにでてくるベル トコンベアーをここで
思い出す人 もいよう。だが、すでにタイプライターにしてもあるいはもっと単純な轆轤や
筆 にしても、それそれに見あった身体の動 きが必要であ り、身体が道具 に組み込まれ、ハ
ビトゥスが形成される必要がある。このかぎりであらゆる技術 は 厂人間の技術化」を要求
する。他方、すでに見てきたように裏返 して言えば、技術は人間の活動 に秩序 を与え、身
体化された技法 として人問に奉仕する。技術は身体性 を完全に支配することはなく、つね
になん らかの恣意性 とローカルな知が介在する。こち らの方は 「技術の人間化Jと 呼び う
るかもしれない。こう考 えて くると技術 の側の一方的な自律 も、人間の側 の一方的な 自
律 もな く、技術は 「純粋 な奉仕 と支配の問を動 く」ような 「協 同作用(Synergie,Zusammen-
wirken)であることになる[*10コ。
ここで近代的装置の代表として航空機のコックピットを例にとってみよう。興味深いの
はノーマンが挙げた例である。ふつ う最新式のテクノロジーがあれば、昔ながらの機械式
のテクノロジーに必要だった大規模制御装置の必要性はなくなったように思われる。た し
10 BernhardWaldenfels,Spielr舫mederTechnik,DerStacheldesFremden,FrankfurtamMain:SuhrkampVerlag,1990.
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かに通常の状態では、飛行機 は一人の人間で操作することが可能だが、 トラブルが発生し
たときには、負荷 を分担 してもらい、正 しい判断をするために、周 囲に他者がいること
が大切である。例 えば、機長が副操縦士の脇の着陸レバーを下げるという動作は、副操縦
士にそれ と意識す ることなく気づかれ、操作を行ったことを相手に知 られるという、パイ
ロット問の自然なコミュニケーションを形成する役 目をはたす とされる。この 「状況への
気づ き」には、大きな制御装置が役立つというわけである。
この事例は、通常は隠されていたヒューマ ンな側面が、エラーの発生 という状況で表面
に現れることを示 している。一般 に、機械システムへの人間の関与はヒューマ ンエラーの
原因であ り、それは少 ないほどよい と言 われるが、 ここでは逆 に、絶えず生 じる問題や
エラーを微妙 に補正する存在 として人間が欠かせないことが示 されている。ヒューマ ンエ
ラーの問題は、使い手のふるまいを考慮 に入れず、 自然で滑 らかなインタラクションを妨
げる設計に第一の問題がある。さらに、機械操作はここではメッセージの媒体をなしてお
り、機械の媒介や訓練、チームワークをつうじた間主体的なコミュニケーションと行動の
同期 こそが、システム全体の円滑な運用 を可能にしているのである[*11ユ。
また、離着陸の時を見ると、操縦士 と副操縦士がパネルの計器 と対話 し、その数字 を告
げてコミュニケーシ ョンをとった りした りす る。ハ ッチンスが言 うように、ここでは 「人
間 と機械 との相互作用 によるシステムの創設」が問題なのである[・12]。このような人間と
人工物 との関係を、ハ ッチンスやノーマンは 「分散された認知」と呼び、人間主体や身体
だけでなく人工物や環境的制約 もが認知の一端を担 うことを主張す る。人工物は人間と世
界の間にあって、世界 との関わり方を組織化 し、再編成するのである。逆 に人工物の側か
ら捉えるならば、こうした認知のあ り方は人工物の機能が人間とのインターフェイスにま
で広が っていることを意味する。こうしてみると、"よい"人工物 とは、たんなる効率性
だけではな く、優れたインターフェイス を設計の うちに備 えた人工物である。(ふつう、
機械の設計 においては、あまりに不確定要素が多 く、解が定まらないため、人間のふ るま
いを生の形で扱 うことはされず、たいていはなんらかのタスクの形に変換 されるのである
が)。そ して、翻って考えてみるならば、このような人工物 を間にしての世界 との双方向
的な関係こそ、先に媒介的活動 と呼ばれたものに他 ならないのである。
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D・ ノ ー マ ン 『人 を賢 くす る道 具 」佐 伯 胖 監訳 、 新 曜 社 、1998年、89ペ ー ジ以 下 。
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(3)技術の中の身体
若干の補足 をしなが ら以上の関係を整理 しなお してみることにしよう。
(2)で検討 した例では、身体が道具や装置の使い方に習熟 し、それ らに棲み入ることが、
もっぱら身体の側での変容であるかのような捉え方をして きた。だが、媒介的活動がその
つどの状況か らの 「距離」化の可能性をつ くり出す とするならば、技術的媒介のなかで円
滑性や柔軟性 とともに、世界に向かう態度や世界との関わり方 もが構成されることも強調
されなければならない[・13]。例えば、万年筆でものを書 く際、人々は文章 を作 りなが ら何
度も文 を考えなおす。 タイプライターによって文章作成の速度ははるかに向上 し、話 し言
葉 に近い文体を促す。そしてワープロによってテクス トをつ くる能力は飛躍 的に増大 し、
意のままに文を移動 させた り註 を付けた りできるようになる。技術的媒介 により特定の書
き方やテクス ト編成が促されるのである[*14]。
こうした人間一人工物一世界の媒介関係は実はかな り多様である。それは身体 と道具の
癒合にかぎられない。さしあた り技術の現象学者アイディにしたがって次の四つを挙 げて
ておこう[・15]。
①身体的関係。杖 を使い、めがねで見るときのように、人工物が身体に内在化されるよ
うな関係。 この場合、人工物 「を」触 った り見た りするのではな く、人工物 を 「通 し
て」それ らを行 うのであ り、一定の技巧 を習得することで人工物 は半透明化する。
② 解釈学的関係。温度計や計器を読む とい うことがその例になるように、人工物が関
係から一歩身を引 くことなく、人工物 「によって」世界の表象を解釈するような関係。
③他者関係。計器やコンビs一 タなどを擬似的な他者 と見なし、 コミュニケーションを
とるような場合。
④背景関係。自動調節の空調設備のように、人工物がわれわれの背後で経験のコンテク
ス トをつ くるが、意識的には経験 されないような場合。
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こ の点 につ い て は、 カ ッ シー ラー の 「道 具 に お い て も、真 の よ り深 い成 果 は 「形 式 」の獲 得 、 つ ま り活 動 の 拡
大 が そ の 質 的 な意 味 を同 時 に変 化 させ 、 それ に よっ て 新 た な世 界 視 座 の 可 能性 を切 り開 くとい う事 実 に あ る。
も し内 的 な形 態 変 化 や観 念 的 な意 味 変 化 が 同時 に準 備 され 、 た えず 行 わ れ る の で な けれ ば 、 云 々」と い う見 解
も参 照 。 「技 術 と形 式 」『シ ンボ ル ・技 術 ・言 語』篠 木芳 夫 ・高 野敏 行 訳 、 法 政大 学 出 版 局 、1999年。
DonIhde,TechnologyandtheLifeworld,Bloomington:IndianaUP.,1990,p.140ff.
Ihde,ibid.,chap.5.
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航空機 のコックピットのような複雑なシステムを例 にとれば、装置の身体化のみではな
く、移動体の上での知覚の変貌や計器の読み、計器やコンピュータ(および同僚)と の対
話的なインタラクション、あるいは通常は背景にあって意識 されない様々な機体装置との
関係 などで、 これ らの関係は様々な場面で多様なかたちとして表れ、それぞれに何 らかの
認知を担っている。言 うなれば、技術的媒介はシステムに遍在 し、"身体"は中心 からの
周縁へ と広がっているのである。
われわれは道具や機械 と人間のインター フェイスというと、道具ない し機械 とい う 〈項〉
と人間 という 〈項〉との 〈界面〉として理解 されがちである。だが、道具ない し機械 とい う
独立の項があるわけではない。人間の活動から独立 し、価値中立的な道具 とは、状況か ら
切 り出され、脱身体化されたかぎりで抽象物を指す ものに他な らない。同様にまた、道具
を離れた裸の身体や、純粋 な裸の世界関係があるわけでもない。アイディの最近著の題名
にあるように、われわれは 「技術の中の身体」[*16]なのである。そして、 これらのことは
そのつ どの知覚や解釈が技術に媒介されるとい う以上の意味をもつ。道具的媒介をは じめ
とする媒介活動が人間固有の行動形態 を成立せ しめ、かつ技術的媒介の中で世界 とともに
主体が構成されるとするならば、われわれは比喩的な意味で人間一人工物、身体的自然一
人工物(文化)と いう対立項のハ イブリッドであることになるか らである[・17]。
ハイブリッドという言い方で、脳科学や神経工学の発達により登場 して きている様々な
サイボーグ技術のことが頭 をよぎるかもしれない。 もちろんそれが本来の狭義でのハイブ
リッドであるが、 しか しここで見いだされる根はより深い。道具 を媒介 とした世界 との関
係その ものがすでにハイブリッドの原型なのであって、現在生まれつつある新たなかたち
はその変容なのである。ここで人工物や環境をも認知の担い手 と見 なす 「分散的な認知」
について真剣な検討がなされるべきであろう。本稿ではその点はひとまず棚上げ し、次節
では、社会 とのインター フェイスへの移行 をはかるべ く、身体的関係 よりも高次の文化 と
の関わ りを考察し、いまいちどより実践的な場面か らこの点に立ち返る予定である。
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Ihde,BodyinTechnology,Minneapolice/London:MinnesotaUP.,1992.
D・1・ハ ラウ ェ イ 『猿 と女 とサ イ ボ ー グ』高 橋 さ きの訳 、 青 土社 、2000年参 照 。
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2人 工物 と文化のインター フェイス
(1)人工物の志向性
前節ではお もに認知に定位 した議論を行 ったが、本節では文化的実践に視野を広げる。
そのためには、 まずい くつかの個別的な議論に立ち入ってお く必要がある。
その第一は、人工物が媒介の中で考えられるとして、人工物がもつ機能その ものはこの
媒介関係とは別個 にあ り得るのではないのか という問いに関わるものである。
当座の議論のため、人工物が機能をもつ ということを、「機能その もの」と 「含意」、つ
まりもっぱら狭義の物質的機能性を指す場合 とやや広義の文化的効用を指す場合 とに区別
してみることに しよう。 とはいえ、人工物 の機能についてキチ ンと論 じるのは、実 はか
な り厄介なことである。 というのは、そ もそ も「機能そのものJをいかに把握するかとい
うことか らして相当な問題であるという事情があるからである。 ここでは発生的議論を離
れ、この点に必要最小限な範囲で立ち入っておきたい。
われわれは人工物(例 えば椅子)が一定の機能(座 る)を もつ という言い方をする。 しか
し、この言い方にすでに人工物特有の 厂二面性(dualnature)」[*18]が表されている。すなわ
ち、人工物が技術的対象物と呼ばれるのはこの機能ゆえなのであり、そしてこの機能をも
つゆえになんらかの行為 と不可分の関係に立つのであるが、こうした機能を離れてみれ
ば一個の物理的対象(例 えば木)にす ぎない。とはいえ椅子が椅子 としての機能を果たし、
医薬品がその機能を遂行するのはこの物理的性質を有す るからであ り、 この点が技術的人
工物と例 えば貨幣のようにたんに象徴的な機能を有する人工物 との違いをなす。
ここで近年の 厂二面性理論」か ら一つだけ議論を援用 してお こう。それはクロエが 「ね
じ回 しの哲学」という一見奇妙な題の論文で行っている[+i9ユ、ね じ回 しとして機能するこ
とに関する議論である。すなわち、何 ものかがねじ回しであることの十分条件は、一定の
物理的特徴 を備えていることであ り、 こうした特徴がそのものをね じ回しとして機能 させ
るのだとい う(サールの)議論 に対 し、言い換 えれば何 ものかが設計者や使用者によって
ねじ回しと見なされ、使われることがね じ回しであることの十分条件 であるという議論に
?
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対 し、彼は、それではたまたまねじ回しとして使われるコインもねじ回しであることにな
るのではないかと反論する。 もしそうではないとすれば、厂たまたま」ね じ回しであるの
と 「もともと」そ うなのとの相違が どこかに見いだされなければならない。それは物理的
特徴ではな く、そもそもねじ回しとして設計 されているかどうか、つまり設計者や設計者
たちの集団が もつ志向性(intentionality)に基づ くものなのだと彼 は結論づける。 よいね じ
回 しとできの悪 いね じ回しというように、「機能」がある種の規範性をもつ とい うことは、
ね じ回 しであることにとってこのように基づけ られた志向性が重要で、かつ必要である と
いう、以上の主張に対する補強 となる。
もちろん機能の物質性に関する議論がこれで片付いたことにはなるまい。 しかし、技術
的人工物の場合でも機能は物理的特徴に帰着 されえず、貨幣などと同 じく、設計者や使用
者の志向性が本質的な役割をはたしていること、 このことはさしあた り確保することがで
きるであろう。
こうして機能が志向性 を必要 としていることを踏まえた上で 「機能そのもの」と 「含意」
に関するもとの問いに戻ることにしよう。
この点に関するアプローチとしておそらく最も有力なものは、これらの機能を意味的な
物 と捉 え、技術の明示的(denotative)意味と暗示的(connotative)意味とを区別するボー ド
リヤールの記号論的試みであろう[・20]。すなわち、椅子は 「座 るという可能性」を、 自動
車は輸送や移動 を第一次的な機能として明示 し、同時に 「伝統」や 「社会的地位」などを二
次的機能として暗示する。前者は人工物が本来 もつ機能のことであ り、厂何のために」「い
かに」用いるかを指示するが、後者は人工物 にとっては外的で、社会的連関の中で人工物
が二次的に果たす機能である。
この試みは人工物の物理的機制 と人間と人工物のインターフェイスというレベルでの区
別ではなく、機能が一般にそうであるように、意味的なレベルでの区別 に議論 を首尾よく
転換 させるものに見える。 しか し、直 ちに見て取れるとお り、この区別はい まだ機能主義
的である。
第一に、暗示的意味はライフスタイルを指示す るだけでなく、一次的機能が遂行 される
のがいかなる状況で、どのような仕方 によって、 どんな考え方によってであるかについて
も指示 している。例えば、丸テーブルと角テーブルは食事をともにする際の異なるスタイ
20 1・ボー ドリヤール 『物の体系』宇波彰訳、法政大学出版局、1980年。
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ルと結びついていて、角テーブルは座の上下があ り、 ヒエラルヒーと結 びつきがちだが、
丸テーブルでは全員が同じ身分で平等に卓 を囲むという違いがある。ボー ドリヤールの議
論は、テーブルがそうした人々の関係 をいかに指示 しているかについては語るが、テーブ
ルが入々の関係をいかに命 じ、いかに形成するかには注意をふ り向けていない。丸テーブ
ルが 「平等主義的」な人間関係 を形成するとき、食べ るとい う実践 においてテーブルがは
たす一次的機能の遂行の仕方に関心がもたれるのであって、それに付随する二次的機能に
関心が向け られるのではない。厂事物が何を 〈する〉かは、たんに 〈指示〉や 〈機能〉するこ
と以上のことを含んでいる」のである[*21]。
第二に、人工物によるこうした媒介作用か ら切 り離 されて明示的意味と暗示的意味が把
捉 される場合、 とくに十分に技術が確 立 しこの区別がかな り明 らかであるかに見 える場
合、[*22]人工物の第一次的機能の歴史的生成が技術の内的な論理に よるものであるかのよ
うな理解がなされる余地が生 じて しまう。設計者は丸テーブルをデザインするとき、平等
に卓を囲みうるようなものとしてテーブルをデザイ ンす るのであって、テーブルの抽象的
「機能」から見てこうした人間関係がいかに付随的に見 えようと、そのかぎりでこうした
人間関係はテーブルの 厂一次的」機能に属する。同 じように、 自動車の輸送 ・移動機能は
人口密度の低い郊外の都市デザインが自動車の機能に組み込 まれ、一つのコー ドとして固
定化 してきたものであって、歴史的存在 として自動車 を見たとき、明示的一暗示的の区別
は絶対化 されえない。
こうして考えてみると、明示的一暗示的 とい う区別は、人工物の意味の区分 として必ず
しも適切なものとは言 えない。むしろ、ここから見 えてくるのは、人工物 を媒介項 として
形成 される人々の関係、つま り設計者 と使用者はもとより、人工物を使いなが ら生を営む
人々の関係の地平である。一次的機能 と二次的機能の区別はこの地平 に照 らしてそのつど
検討 されなおさなければならないであろう。
(2)技術の副次的結果
さて、文化との関わ りで第二に考察 しなければならないのは、技術が もたらす副次的結
果の問題である。技術 による人間一人工物一世界 という媒介が一律性や一義性をもった過
?
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Peter-PaulVerbeek,What771ingsDo,translatedbyRobertP.Crease,Pennsylvania:PennsylvaniaStateUP.,2005.
A・ フ ィ ー ン バ ー グ 『技 術 へ の 問 い 』直 江 清 隆 訳 、 岩 波 書 店 、2004年 。
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程ではな く、技術が しばしば当初の設計 ・製作の際の意図にはなかった効果をもた らして
しまうものだからである。技術 的媒介に とっては人工物が設計者の意図を 「越える」とい
う事態が本質的なのである。
ここでふたたび援用したいのがアイディの議論である。彼は技術的人工物 と芸術作品の
類似性 に着 目して、技術が構造的にも歴史的にも設計 された機能 には還元できないこと
を、文学 における 「意図の誤謬」に準えて 「設計者の誤謬」と呼んでいる。「文学作 品の意
味が作者の意図によってあとづけられた り、限定 された りできないとすれば、それ と同様
に、技術の使用や機能、影響は設計意図に還元 しえないし、 また現 にしば しば還元 されな
いのである」[・23]。(あとで触れるように、設計者の意図 とい う際、直接体験される欲求や
ニーズではなく、人工物において実現 されるべ き「要求」や 「機能」が指 されることも多い
が、 ここ もそう理解することもできよう。)実際、「意図の誤謬」は作者 と作品の問でのず
れに多 くを依るものであるし、 この点では設計 ・製作者 と人工物 との関係と並行的である
かに見える。
ところで、副次的結果は何の ことなのだろうか。一言触れておかざるをえまい。 まず思
い浮かぶのは、いわゆる副作用であろう。われわれはだれでも、アスピリンが頭痛 を和 ら
げると同時に胃の粘膜を刺激す る副作用があることや、新薬の場合 に予想外の副作用が生
じうることをす ぐに挙げることがで きる。 こうした副作用は物理的、生理学的なものと言
うことがで きる。
だが、副次的結果 はこれにとどまらない。物理的な性質ではな く、人工物 と人間のイン
ターフェイスに関わるものがある。 ごく他愛のない事例ではあるが、その一つは、テナー
が 「復讐効果」と呼 んだ現象 である。 タイプライターで使われていたキーボー ドがコン
ピュータの より早 く打てる軽いキーに置 き換わることにより、 オペレータの間に 「反復運
動過多症」が広がってしまった という例や、ロータールのタバ コのおかげで喫煙本数がか
えって増 え、肺 ガンの リスクが増 して しまった例がこれである[*24j。
また、別の例 として、 アーノル ドが 「ヤヌスの顔効果」と呼んだ現象がある。卑近な例
として携帯電話を彼 は挙げるが、携帯電話が導入されたことにより、一方でビジネスマン
たちは特定の場所で電話を待ち受けする必要がな くな り、地理的に離れた場所で能力を発
?
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揮 し、効率を上げることがで きるようになる。他方、彼 らにとって仕事 と余暇の区別がな
くな り、 さらに地理的に近い人 とのコミュニケーシ ョンが比較的疎遠 になる。こうして一
つの現象が多様 な顔をもち、AがBを 代償にするというよりも、Aと マイナスAと が同時
に起 きてしまう[・25]。
副次的結果に対 しては、認識の限界や複雑性という点からはリスク論的議論が、悪い副
次的結果を伴うことが予想 される行為を行うことの善悪に関しては二重結果論をはじめと
する倫理学的議論がなされうる。 ここでは人工物が設計者の意図を 「越える」ということ
の文化的な意義について考察する。 この 「越える」ことには少な くとも三つの類型の予測
不可能性が結びついているように思われる。
第一は、様々な レベルでの予期せざる結果や副作用である。繰 り返すまでもな く、人工
物を製作 し、使用することにより、物理的 ・意味的に様々な結果が生 じてくるが、その中
で何 を深刻 なアノマ リーと見 るか、何が作用で何が副作用か という価値評価がその技術 を
取 り巻 く現在の地平の中でなされるし、あるいは、その人工物 をどう解釈するかとい う次
元で当初の予想を超える場合 も出てきうる。
第二は、何が本来の機能で何がそうでないかの区別が固定的なものでないことが考慮 さ
れなければならない。生物学的機能についての議論 を援用 して言えば、かつて有 していた
のとは異なる機能をその後獲得 し、現在はその新たな機能ゆえに適応的になっている 「外
適応」と呼ばれる現象がある[・26コ。むろん人工物の場合には、たんなる適応 ではなく、人
工物の志向性が変化の前提 となる。歴史的変化 についてみた場合、設計者が当初設計 した
のとは異なる解釈 を人工物が され、そうした ものとして安定することがある。エジソンの
手でメモ代わりの記憶装置 として発明された蓄音機が、ビクター社によって音楽の再生装
置という意味を発見されると音響機器として解釈 されるようになり、以後この方向で発展
していったことがその一例であろう[・27]。この ように技術は一般 に両義的で、多様に安定
する可能性を見せる。こうした現象は 「多様安定可能性」(アイディ)と呼ばれる。
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さらに第三に、副次的な意図によるものであ り、主題的に意識されなかった意図によ
る予期せざる結果である。機能 には様々な文化的(コ ックピットの文化のようなきわめて
ローカルな文化 を含む)地平が関わってお り、主題化 されるのはそのごく核心部にす ぎな
い。例 えば、テナーの例であれば、 タイプライターの動 きと結びついた身体図式が背景 に
ある。また、寒気 を遮断するために設計 された回転 ドアが、幼児や車いすの人々をも排除
し、凶器 となるような場合、回転 ドアの機能に関して健常な大人を標準 とす るということ
が背景として存 している。設計者が抱 くこうした非主題的で副次的な意図は、「～のため」
の機能か というかたちでは直接 に捉 えられない。 しか し、たいていは事後的に、「なんで」
というかたちで設計の当事者 と反省的視点にたち者のあいだで対話的に取 り出し、なんら
かの ものとして納得 しあうことができる。それゆえ、まった く不定形のものでも、無意識
のもので もない[*28]。
本節で見てきた ように、技術的人工物の機能は物理的事象 によって裏打 ちされてお り、
それゆえ意味として把捉 される場合 にも、芸術作 品や貨幣ほど物理的性質からの恣意性 を
もたない。 こうした 厂二面性」は物理的因果性がよ り直接的 に影響力 をもつ医薬品の副作
用か らより複雑 に媒介 され"文化的"に規定された機能にまでおよび、様々なレベルでの副
作用 ・副次作用に関心が払われる基となる。他方、技術 においては、人工物 は人間と結びつ
いて世界 との関わ りを形成 している。そしてある技術が社会や文化の中で設計者 ・技術者
やユーザによって何 として理解 され、解釈 されるかが、その技術が何であるかに関わって
いるのである。人工物 にはこの解釈 という大きな恣意性が組み入れ られているのである。
(3)技術的媒介 と倫理
さてここで技術的媒介 のあ り方に立ち返ることにしよう。以上の議論を踏まえ、ここで
は認知に とどまらず、行為や生を形成する実践的な媒介のあ り方 を主題 とす る。そのた
めの方途 として、「分散的な認知」か ら、 ラトゥールのいう 「人間 と非人間(non-human)
の能力の分散化」[・29]へと視野を移 し、その批判的な吟味をしてい くのが よい と思われる。
ここでいう 「非人間」とは人工物や環境事物のことであ り、彼は、人間の行為を入間一人
工物一 自然 という関係する諸要素(作用素(actant))が織 りなすネッ トワークのうちに捉
?
?
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?
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こ の 点 に つ い て は 、AlfredSch?z,ReflexionsontheProblemofRelevance,NewHaven:=YaleUP.,1970参照 。
BrunoLatour,Pandra'sHope,Cambridge,Mass.:HazvardUP.,1999.
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え、行為に対する責任を当事者たる人間主体だけではなく、人工物なども担 うとする議論
を展開する。
論点の重複 を避けつつ、技術的媒介のあり方に焦点 を絞って言えば、 ラ トゥールが持ち
出すのは、大学構内にガー ドマンを立てる代わ りにバ ンプをつ くって自動車のス ピー ドを
落 とさせる、「ドアを閉め よ」と張 り紙 して人 にそうさせる代わ りに自動 ドアクローザー
を設置する、人々がホテルのキーを持ち去 らないでフロントに返すようキーにやたらと重
い錘をつけるなどの場面である。彼がここで導入するのが、事物に対する 「代理委任(del-
egation)」という概念である。その要点は価値や義務、倫理の所在が言説的な関係から事物
へ と置 き換えられ、事物 に委託されることにある。いまバ ンプを例に考 えてみれば、それ
自体 としてみればバ ンプはただの盛 り上がりか もしれない し、運転者 も不注意な人である
か もしれない。「速度を落 とせ」という行動 プログラムが人一事物の関係 に 「翻訳」される
ことで、それぞれの項は新たな技術的媒介関係に入 り、それぞれに変容 を被る。あたか も
物語の登場人物が、著者の気まぐれで、ある空間 ・時間的な場面から別の空間時間的な場
面へ と移される(shiftdown)ように、この場合はガー ドマンと運転者の間の人一人の関係
は運転者とバ ンプの間の人一事物の関係 に変換され、見方 を換えて言 えば、人々はこうし
て代理委任物のただ中に置かれ、代理委託物から行動の「指令」を受けるというわけである。
以上 の関係 を設計者が使用者 をある戦略 に 「嵌める」ことと理解するのは誤解である。
第一に、ラ トゥールが強調するように、あるプログラムにはそれに従わず、抵抗す る人間(反
プログラム)が必ず伴っているのであ り、つねに転覆の可能性がそこにはらまれているか
らである。第二に、置き換えは人問 と人工物の双方の変化 と、もともとのプログラムの変
化(「翻訳」)を意味 してお り、その変化がどうであるかに関 しては 「多様安定可能性」がは
たらいて設計者の意図が越え られてしまうか らである。「ドアを閉め よ」と言 う道徳的命
令が自動開閉装置に翻訳されことで、道徳的配慮から他者への無配慮への変化がもたらさ
れるか もしれないのである。ただし、一言補足するならば、この場合の人間の変化と人工
物の変化は同時であるとはかぎらない。む しろ、人工物の変化に対 し人間の変化はかな り
遅れる場合がある[・30]。この場合人工物の側での変化への適合が人間に要求 されるという
非対称性がしばらく続 くことになるであろう。
ラ トゥールの議論は人工物や環境事物の中に組み込まれたものとして人間やその行為 を
30 Ihde,2002.
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捉える点で、前節で論 じてきた媒介的活動の方に引 き寄せて理解することを許容するかに
思われる。ラ トゥールが 「行為は人間にそなわった性質ではまった くなく、作用素の連合
が もつ性質である。 これが技術的媒介 の第二の意味である」[・31ユとい うとき、彼は行為に
関わ り、行為 を成 り立たせる様々なところに分散 した能力の連関を言ってお り、このか ぎ
りでアクターとは人間的な主体ではな く、「意味論的に定義 されたもの」「行為を行 うか他
者 によって行為 を行 う能力をもつ と見なされるもの」としての 「actant(作用素)」のことで
ある[・32]。このかぎりでは彼の議論を分散的認知の外延的拡大 と位置づけることも可能で
あろう。だが、行為に対する責任が問題 にされ、様々な作用素の間での 「責任 の分散」が
言われるとき、たんなる認知や価値の担 い手であることを越えて、非人間の作用素に何 ら
かの 「主体性(agency)」が帰せ られているように思われる。「組織事故」のように、行為者
にすべての責任 を負わせるより、ネットワーク全体 としての責任を問 うのが合理的なケー
ス も多 々ある匚・33]。だが、多 くの論者が指摘する ように、人工物や環境事物が責任 を負
う"主体"で ある ということは、「主体性Jの 意味を変更す るか、擬人的な理解をするか し
なければ、意味をもちがたい。
い ま暫定的に一言だけ述べてお くならば、ここで想起 されるのは、人工物の志 向性が
人々や集団の志向性にもとづけられていたことである。人工物の主体性はその背後にある
設計者、技術者、そして彼 らに影響 を与えた他のユーザといった行為者 を暗に指示 してい
るように思われる。人間と人工物 は、この点においては対称ではないのだ[・34]。技術的媒
介 を論 じるには、ルカーチの言葉を借 りて言えば 「創造的態度と受容的態度の現象学」[・35]
(ただ しこの 「現象学」はへ一ゲルのそれの意)が必要なのである。
以上のことか ら、ある倫理的な議論が可能 となるように思われる。技術的な媒介、ある
いは生み出された人工物 を介 した媒介によって行為が形づ くられ、その際倫理の一部を委
託代理 した人工物が作用素として関わるとすれば、人工物の設計は、現代の技術社会の中
31
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Latour,"WhereAretheMissingMasses?TheSociologyofaFewMundaneArtifacts."InW.E.BijkerandJ.Lawed.,Shaping
Technology/BuildingSociety,Cambridge,Mass.:MITPress,1992.
OnActor-networkTheory:AFewClarifications,SozialeWelt.CSI,Pazis,1997.
1・ リ ー ズ ン 『組 織 事 故 』塩 見 弘 監 訳 、 日 科 技 連 、1999年 。
L・A・ サ ッ チ マ ン 『プ ラ ン と 状 況 的 行 為 』上 野 直 樹 他 訳 、 産 業 図 書 、1999年 。
GeorgLuk稍s,Heidelbergerﾄsthetik1916-1918(GeorgLukdcsWerkeBd.17),Darmstadt/Neuwied:HermannLuchterhand
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で人々が 「いかに生 きるか」という道筋を導 くはた らきをもつ ということができる。オラ
ンダの技術哲学者 ファービークはやは りこうした議論 を踏 まえなが ら、「設計者は別の仕
方で倫理に関わってい る」のだと述べ、「人工物の倫理性」を主張 している[*363。一方で、
超音波診断や血液検査、羊水穿刺 といった技術 によって妊娠中絶するか どうかという道徳
的意志決定が しばしば媒介されることを念頭 にお くならば、非一人間をふ くむ作用素のな
す道徳共同体が道徳性 を帯びるとする彼の主張には同意 しうる。他方、 ドァクローザーが
他人に対する配慮の欠如 した人々を生み出す恐れがあることを考慮す るならば、委任代理
の前後で道徳的共同体の道徳性が社会的機能 としてか りに等価性であるにせ よ、道徳的に
等価であるという言い方は避けるべ きだと考えられる。 ともあれ、われわれはこうした限
定を付 した上で、人工物の設計が社会の道徳的インフラス トラクチャーに関わる営みであ
り、社会が担 う道徳性 を再編成する倫理的な営みであると言 うことがで きるであろう。
3人 工物 と社会のインター フェイス
最後 に社会 とのインターフェイスについて簡単に検討 しておこう。
技術が社会 との インタラクションのなかで営 まれていることは、冒頭で も触れたよう
に、すでに様 々な経験的研究において事実 として記述 されてきているし、また、これまで
の議論でも折 々に触れてきた。問題なのは規範的な視点か らの議論である。
これまで媒介という点から技術について論 じてきたが、いまその歴史的あり方に着 目し
て言 うならば、技術の歴史は一 一般の歴史 と同様に一 創造の歴史であると同時に受
容の歴史であ り、選択の歴史であると同時 に忘却の歴史で もある。その軌跡には様々な解
釈や理解が刻み込 まれている。一般の歴史において過去の対立や選択の多 くが忘却 される
ことで国民意識や差別意識が 自明のもの として意識の奥に沈殿するの と同様に、技術 にお
いてもそれらは忘却の歴史をつうじて自明化 し、習慣化された身体や習慣化 された文化や
制度へ と転 じるのである[*37ユ。ただ し技術については二つほど特筆するべ きことがある。
一つには、技術 は、物理的性質やアフォーダンス的特性 に裏打ちされ、その基礎 と制限の
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Verbeek,ibid.
以上の点 につ いては、拙稿 「技術 の哲学 と倫理」(新田孝彦 ・蔵田伸雄 ・石原孝二編 『科学技術倫理 を学ぶ人の
ために』世界思想社、2005年)を参照のこと。
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もとで解釈がなされ、媒介の活動がなされるという点である。技術の歴史は人工物の変遷
の歴史なのではない。人間と人工物、あるいは環境 との関わりの歴史であ り、関わ り方の
変容の歴史であり、 しかもより身体的な層か らより高次の文化的な層 まで多様に階層化し
相互浸透 しあっている関わりの歴史なのである。 また、いま一つには、技術 は多 くの著者
によって書 き綴 られ、編纂 され直す物語 り、あるいは著者の多 くが しばしば匿名となる点
でハイパーテキス トに喩えられ うる点である。著者 に相当するのはもちろん設計者や技術
者であるが、それを受け止めつつ選択 し、書 き換えて使用者 もまた、匿名の著者の一部に
加えられよう。 この人工物をはさんでの創造者と受容者の擬似的な対話は、それが首尾よ
く行 くときには、設計者や製作者に対す る信頼という形 を経て、人工物おける客観的な契
機と通常みなされるその信頼性の基礎になりうるが、そればか りではなく人工物 にいかな
る技術的機能や価値 もまた、この対話か らの規定を受けるのである。こうして技術に対す
る機能主義的な理解か ら技術が社会の中で柔軟 に変化 しうるという理解へ と進み、さらに
技術的媒介の もつ対話的性格 まで も考慮 に入れるとき、「善 き社会」や 「善 き生」とい う規
範的な要求のもとでの技術 と社会のインターフェイスが議論に上るようになるのである。
議論を顧みながらよ り具体的な場面での検討を進めることにしよう。
まず、ここで技術の 「多様安定可能性」か ら検討 をはじめてみよう。前節で見た とお り、
一般に技術がもた らす結果は多 くの作用 ・副作用を伴 うし、技術的媒介による変容が結局
いかなることをもたらすかを前 もって完全 に予想 し、コントロールすることはで きない。
もちろん完全に予想やコントロールが不可能である ということは、技術については何 も語
れない、何 も決定できないということを意味するものではない。むしろ、そ うであるにも
かかわ らず技術が人々に多かれ少 なかれ影響 をあたえるとすれば、当の技術に対 して設計
者 ・技術者はそもそ も全面的な責任ももちえず、それゆえ権限も全面的なものではあ りえ
ないことになる。技術の もた らす効果のうち何が価値あるものであ り、その技術が全体 と
してどんな善をもたらすかということは、技術者の側でパターナリズム的に評価 し、決定
するべ きことではないのである。言い換 えれば、そうした意思決定は狭い意味での技術的、
機能的観点 にかぎられないより多 くの観点から、つまりユーザをは じめとする、技術者以
外のステークホールダーの視点を交えなが ら、公共の場で決められるべ きことなのである。
また、設計に当たっては技術的媒介のはたらきに注意 し、様 々な意味を読み解 くことが
求められる。だが、それは技術的媒介の多層性 と相互浸透性により、この読み方も多様で
ある。認知的な場面では、例えばノーマンによ り「人間を中心 としたデザイン」が主張さ
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れる[・38]。すなわち、機械や効率性 を中心とした論理に則 って人間に基本的な能力 にそぐ
わない振る舞い方を要求するのではなく、逆 に人工物の方を人間の要求に適合 させ、人間
の行動を支援するようなデザインへと方向転換するべきだとす る主張である。産業事故の
たびに取 り沙汰 されるような人問のス リップやエラーを誘 うデザインや、 これまでの経験
の中で見いだされてきた理 にかなった身体的インターフェイスを切 り捨てたデザインは、
そ もそ もその発想のあ り方からして望ましくないものなのである。
しか し、ノーマンも気がついているように、認知的なレベルでの媒介性はしばしば文化
的なレベルでの媒介性 と切 り離す ことがで きない。外気や強風 との遮断の効率を重視 して
幼児や身障者の身体的アクセスを無視 した回転 ドアとい うデザインは、彼 らの能力に適合
していないだけでなく、健常な大人という基準 を満たさない人々を排除するという負の道
徳性 を委任代理 している。 また、超音波診断装置による超音波診断や出生前診断の技術は
われわれの視覚を変容 させ妊娠中の胎児の状態 をモニタリングしうるようにする。それは
同時に、妊娠を医療プロセスの一環 に組み込み、胎児を可能的な患者に、先天的異常を防
止可能な厄災へ と変化 させる[・39]。あるいは、子 どもを見守る親の役割の代わ りとして子
どもにGPS付きの携帯電話をもたせ ることが一部でなされているが、 さらにその代わ りに
微少なGPSチップスを腕 なりどこな りの身体にインプラントし、身体の一部に同化 させて
しまう技術を採用すると、ケータイをもつ煩わしさや置 き忘れる危険から子 どもを解放 し
て くれるが、その代わ りに監視社会 を招 くおそれが出てきてしまう、などなど。
ミッチャムは技術者の教育 にあたって 「より多 くの要素を考慮に入れよ」というフレー
ズを義務 として掲 げる[・40]。設計にあたっては、狭義の技術的領域をこえて、その公共的
な性格 を理解 し、社会的、倫理的な意味に目配 りすることが求められるか らである。 しか
し人工物の社会的、倫理的な意味を把握す ることは容易ではな く、事後的にようや く理解
されることも多い。また、個々の技術者の能力 を高めるとして も、すべてを個人や技術者
だけの集団で行うことは不可能に近い。開かれた対話的な関係 の中で反省的にそうした意
味を読み解 き、設計 に組み入れうるようにする方策が求められるゆえんがここにある。
そこで、最後 に対話 的方法の一つの試み として、 ソフ トウェア設計(あ るいは幾分異
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なった意味で都市計画)で 用 い られ る 「シナリオ」による設計に簡単 に触れておきたい
[・41]。ふつう設計は仕様書や図面の形でわれわれの前に提示 されることが多いが、シナリ
オによる方法では、人 々がそれぞれの場面や状況で何 をす るかのス トー リーが提示 され
る。例 えば 「ある人がコンピュータの電源 を入れた」「スクリー ンにはスター トとラベル張
りされたボタンが表示された」「その人はマウスでそのボタンを選択 した」といったのがそ
れであ り、映画や ドラマをつ くるときのように、それらをとりまとめて作品ない し製品に
するのである。つ まり、「機能やコー ドモジュールの リス トを積み重 ねてデザインする代
わ りに、そのソフ トウェアが現在ないし将来実現可能なシナリオを観察 ・記述 ・発想 ・開
発することでソフ トウェアをデザインす るのである」。
この方法が言われる背景には、設計が問題 を記述 しデザイン要求を作 り上げることから
は じまるのに、何がそこでのニーズかということがそ もそ も理解 しがたいと言 う事情があ
る。解決法が見えて きてはじめて何が問題であったかが振 り返って完全に分析されるとい
う、一見すると逆説的な状況があるのである。参加型の設計においては潜在的なユーザが
要求項 目の生成や詳細化 に協力 して作業するが、これだけでは労力 とコス トが膨大になっ
て しまう。だれにでも説明可能な言語で使用状況を表 し、ユーザとの共同作業の中で場面
か ら場面への移行 をデザインすることで、ユーザのニーズを確実に捉えうるわけである。
シナリオ的方法の特性の一つは柔軟性に富むことであ り、設計の各段階でユーザとフィー
ドバ ックすることにより、場合によってはシナ リオ自体のゴールも変えることができるこ
とである。またいま一つにはシナ リオは 「もし～な らどうか」という想定をさせることで
設計 における省察を促すことであ り、それゆえ設計の もた らす結果を考慮することを、あ
るいは技術的媒介 の意味を読み解 くことを可能にするとい うことである。この対話の参加
者 として、設計の専門家 とともにユーザが、また事例によってはその手助けとして様々な
分野の専門家が考えらえることはおそらく明らかであろう。
ここで挙げたシナリオ的方法はあ くまでも取 っかか りの一例 にすぎない。また、市民参
加の方法 として唱えられたシナリオ ・アプローチとの異同やその問題点については、いま
述べ ることは差 し控えたい。代わ りにここでは、われわれが直面する新たな局面について
41 1・キャロル 『シナ リオに基づ く設計』郷健太郎訳、共立 出版、2003年。 この点については、神戸大学で、2005
年9月 に行われた、「第二 回論理 ・情報 ・設計に関する神戸 シンtジ ウム」におけ る長坂一郎氏 の報告rデザイ
ン方法論におけ る解釈 と移行 と公共性 についてJとご教示 に負 うところが大 きい。
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だけ触れてお きたい。それは対話がつねに多かれ少 なかれ政治的なもの として行われると
いう点である。技術の政治哲学者のウイナーは、厂われわれの装置によって体制が形成 さ
れてい く」として 「テクネーはポリテ ィアになった」と主張する[・42]。これは前節で引用し
た 「設計者は別の仕方で倫理に関わっている」という発言 と同趣のものといってよい。だ
が、技術が政治であるということは、 とりもなおさず技術が様 々な政治的、経済的関係の
中で、あるいは組織の権力関係の中で営 まれる活動であることをも意味す る。ない し、双
方が互いに入れ子構造をしているといった方がよいか もしれない。 まず、設計 という営為
は、プライバ シーの権利や障害者 の社会参加の権利 とともに、特許権や企業の営利戦略、
そ して政府の経済政策という関係の中でなされている。 また、企業や機関の中に目を移せ
ば、経営者の権限と専門職 としての技術者の発言権、そしてユーザや第三者の参加の問に
はしば しば深刻なコンフリク トが存在 し、その際、組織の意思決定機構 とその風通 しの問
題が決定的役割を果たしている。 もちろん対話はなん らかの制約の下でなされ うるし、そ
うならざるをえまい。しかし、人工物を問にしての対話がこうした政治的、組織的枠組み
に対する批判的眼差 しを欠 くとすれば、それは体の良いガス抜 きにしかならないし、そう
した対話にわれわれ人文学徒が手助け役 として参加する としてもせいぜい茶坊主かチア
リーダーにしかならないであろう。真空の中での倫理談義 は空虚なのである。対話におい
ては、専門家であれ非専門家であれそれぞれのアイデンティティを獲得 し、発言の権利や
責任の担い手 として相互に承認 しあうこと、そ して対話 自体の歪みを批判的に吟味するこ
と、これ らが求められよう。 こうして技術 と社会のインターフェイスをめ ぐる議論は、広
い意味での 「政治哲学」に進む ことになるが、そ こにおける対話の背景には、何が健全 な
技術であ り、技術 をつ うじた世界 との関わ り方はどう考えられるのか とい う、技術の実践
哲学の問いが待ち受けているのである。
技術のインターフェイスは多面的、多層的、錯合的である。われわれの生が技術 に深 く
浸透 されているにもかかわらず、そ して技術が多 くの問題 を次々と投げかけてきているに
もかかわ らず、いずれの点から取 り上げてみても、哲学的な議論 は手薄である。 こうした
意味で、技術 に関する哲学や倫理の議論はいまようや くはじまったばか りなのである。
[なおえきよたか・東北大学大学院文学研究科助教授]
42 L・ウ イナー 『鯨 と原子炉』吉岡斉、若松征男訳、紀伊國屋書店、2000年。
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書かれた行為 と思想:学 問のイ ンターフェイス
アルキダマス弁論術からの考察
納富信留
は じめに
本報告は、2006年1月15日に大阪大学文学部で開催 された研究会での発表 「書 き留めら
れた行為 と真理 学問のインターフェイスー 」を、まとめ直したものである。当発表
では、「古典」とされる古代ギリシア哲学への反省、 とりわけ、「反哲学」に位置づけ られ
る 「ソフィス ト」の考察から、現代の学問 ・哲学 を見直す新たな視野を目指 した。研究会
では、議論をつうじて多 くの有益 な示唆を受けた。ここで、あ らためて主催者 と参加者に
お礼申し上げたい。
なお、アルキダマスの作品 とその思想史的文脈については、2006年9月に上梓 した拙著
『ソフィス トとは誰か?』(人文書院)の第八章 「言葉の両義性一 アルキダマス 『ソフィス
トについて』」で、 より詳細 に論 じた。本報告は、その分析が現代 の学問状況において も
つ意義に焦点を当て、論点を敷衍 したものである。
1「学問のインターフェイス」を考 える
(1)古代ギリシアにおける 厂学問 ・哲学」の成立再考
古代ギリシア文明、 とりわけ、紀元前6世 紀初め(タ レスの活動)か ら前4世紀後半(前
322年、 アリス トテレス没)に かけての知的状況 を再考す ることは、現代 における学問の
意義を考察するうえで、不可欠であるように思われる。そこで成立 した 「学問」(epist駑?
scientia)は、西洋文明において伝統 として受け継がれ、近代 日本に受容 されて、今日の知
的営為の枠組みを形作 っているからである。
その時代 には、知的領域における 「専門家」が誕生 し、また、様々な 「専門分野」が成立
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した。21世紀 日本 での 「学問のインター フェイス」を考 えるためには、「専門家/非 専 門
家」の問、および、「諸専門分野」の間という二つのイ ンターフェイスの起源を古典期のギ
リシアに求め、そこで起 こった様々な問題を検討することが必要 となる。
「学 問の成立」という言葉で、私は、第一 に 「学 問分野(discipline)」、第二に 「研究 ・教
育機関(institution)」、第三に 「伝統(tradition)」の形成 と継承 を考える。 これ ら三つの契
機がそろうことで、学問が社会において成立 したと見なされるか らである。
(2)「学問分野(デ ィシプ リン)」の成立
古代ギ リシアにおける 「ジャンル ・学問分野」の成立は、何 よりも多様な言論(ロ ゴス)
活動に由来す る。
ギ リシァ文明の中心をなしたのは、前8世 紀に成立 したホメロス、ヘシオ ドスの叙事詩
であった。それらは、今 日の 「詩」が意味するような芸術作品 としてではなく、知の百科
事典や生 き方の指針 として、ギ リシア世界において重要な役割 を果たしてい く。韻律にの
せて入間の生や出来事を歌う営みは、その後、叙情詩、エレゲイア、ディテユランボス等
の諸ジャンルを生み出し、前5世 紀後半にはアッティカ悲劇 ・喜劇 を興隆させてい く。
前6世紀初めには、イオニア地方で 「自然探究」が始 まり、散文 による考究が 自然現象、
地誌、歴史等に向けられた。 自然科学では、医学が独 自の進歩を遂げ、前5世紀後半には
コス島の ヒッポクラテス らが理論を展開した。その時代 には、本考察の主題 となる 「弁論
術」もアテナイを中心 に盛 んにな り、政治論や宗教論 とも結びついて文化 の花形 となる。
「哲学」がその名の もとに、それ らの諸分野 と対抗 しつつ成立するのは、厳密には前4世紀
に入って、プラ トンやその周辺であったと考え られる。そこに至って、それまで多様 に展
開されていた知的営みが、「諸科学 ・学問」として体系づけ られてい く。
「哲学」(フィロソフィア)は、ディシプリンとしては比較的新 しいもので、それまで遂
行されていた多様な知的探究を、方法論的に総合 した もの と言える。哲学は、オ リエン ト
か ら受け継がれ大 きな成果 を挙げていた諸科学(数学、天文学、音楽、医学等)を理論化
し、基礎づけながら体系的に整備 していった。また、それまで創作や上演 を通 じて文化 の
中核を担ってきた 「詩」は、プラ トンやアリス トテレスによって 「詩学」とい う考察の枠組
みで理論的に把握 されていく。「弁論術」について も、実践的な技術伝授か ら、言論や心
理についての理論へ と純化 され、多様な様式はその理論枠組みで整理 されていった。そう
いった哲学による 「学問化」により、今 日に受け継がれる、人文 ・社会 ・自然の諸科学が、
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総合的な知の営みとして、 より組織的 ・体系的に探究されることになる。
(3)「研究 ・教育機関」としての 厂学校」
前6か ら5世紀にかけての初期思想家たちは、おそ らく社会の特権階級 に属 して自由な
思索 に取 り組み、時にその成果 を書物や詩の形で流布 させていた。アナクシマ ンドロス、
ヘラクレイ トス、パルメニデス、エンペ ドクレス らは、そういった知的活動 を比較的狭い
エリー ト層 を対象に展 開していたが、学校や学派を形成 してはいなかった(パ ルメニデス
と弟子ゼノンの関係は、やや例外)。
それに対 して、前5世紀半ばにプロタゴラスによって開始された 厂ソフィス ト」(元来ギ
リシア語で 「知識人」を意味す る)の活動は、一般の市民をも対象 にした 「講義」や 「演示」
によって、 より広い人々へ知的影響 を浸透させていった。 しか し、彼 らも学校や学派を形
成することはなく、むしろその場の時宜 を重視 した実践的な教育 を旨とし、 ソフィス ト同
士では強烈な対抗意識をもって各 自の独 自性を主張 していた。
アリス トファネスが 『雲』でソクラテスの学校 として描いた 「魂の思索所(フ ロンティス
テー リオン)」は虚構であ り、弁論術を教える 「学校」を最初 に作ったのは、前390年頃の
イソクラテスと考えられている。
プラ トンがアテナイの郊外 アカデメイアの地に学園を設立 したのは、前385年頃と推定
される。学園アカデメイアは、おそらく講義 など(ソフィス ト的な)教育を授ける機関で
はなく、 自由な議論 をつうじて共同の探究を営む開かれた場であった。アカデメイアに
集ったメンバーは、ディアレクティケーの訓練をつうじて、政治や倫理の研究 にいそしん
だ。他方で、数学や天文学の研究 も奨励 され、その専門家 も加わっていた(ア カデメイア
での教育については、廣川洋一 『プラ トンの学園アカデメイア』(岩波書店、1980年;講談
社学術文庫、1999年)を参照)。
アカデメイアは、共通の問題を多角的に討議するという探究法ゆえか、同一の教義(ド
ク トリン)を受け継 ぐ傾向が うす く、プラ トンの後継者であるスペウシッボスやクセノク
ラテス らは、それぞれの仕方でプラ トンの 厂イデア論」に反対 した。だが、アカデメイア
では、方法論や数学的な学問志向において、共通性が見出される。
アカデメイァで若 き日に研究生活を送ったアリス トテレスは、後にリュケイオンに自ら
の学園を作る(前335年頃)。そこでは、より体系的な講義が与えられ、書 き残 された 「講
義録」は、今 日まで 『アリス トテレス著作集』として、西洋哲学 で不動の重要性 を担 って
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きた。その学問は、 リュケイオンの研究態勢に反映 され、学問分類、学説誌、自然誌(動
物学 ・植物学 ・鉱物学等)、国制誌等に共同調査が行なわれていた。今 日にパ ピルスで残
る 『アテナイ人の国制』はその最大の成果である。体系的な研究は、弟子テオフラス トス
によってさらに発展する。
(4)学問の 「伝統」の形成 と継承
学問の展開にあたっては、ジャンル相互の対抗関係が重要 な役割 を果た していた。ギ
リシア文明は、「オリンピック競技」に代表されるような 「競争(ア ゴーン)」の精神が顕著
で、言論 においても、詩や演説の競演が しば しば行なわれていた。
プラ トンは 『国家』10巻で、「哲学」をデ ィシプリンとして確立するために、伝統的な権
威である 「詩」を厳 しく攻撃 した。「詩 と哲学の問の古 くからの論争」と表現された有名な
「詩人追放論」は、新 しい知 「哲学」を伝統 と伍 して差別化する試みであった。そのような
言説をつ うじて、プラトンが 「哲学」とい うデ ィシプリンを正統化 し、そこに回帰する伝
統がやがて 「西洋哲学」を培 っていった。
「万学の祖」や 「万学の女王」といった哲学観は、この伝統を構成するための言説である
が、哲学の実状や歴史をそのまま記述するものとは言 えない。
(5)「弁論術(レ ー トリケー)」の登場と発展
本報告の主題である 「弁論術(レ ー トリケー)」は、古代ギ リシァに成立 し、古代 をつ う
じて、そ して、中世か ら近世 にかけて 「人文学」の一角で栄 えてきた重要な知的領域であ
る。それは、哲学や専門学問との対抗や緊張をはらんで展開されて きたものであるが、19
世紀以降の 「大学」の学問において、急速にその地位を失って しまった。今 日、一部で復
権の動 きも見 られるが、 日本ではまだ研究が進んでいない。
弁論術は 「言論」(ロゴス)の力を反省 し、それを訓練 し実践する営みであ り、政治、社
会、教育、学問のあ らゆる領域 に関わっている。現代社会ではコミュニケーション論 ・メ
ディア論で注 目されている。
本報告では、その 「弁論術」において 「語 り言葉/書 き物」の緊張が繰 り広 げられた様子
を、アルキダマス とイソクラテス とい う二人の弁論家 ・ソフィス トの関係か ら探 る。そ
の考察は、今 日の学問や哲学のあ り方 を考える上で も、重要 な意義 をもつ ものと期待 さ
れる。
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2「語 り」から 「書 き物」へ
(1)「語 り」の文化(oralculture)
アルキダマス とい うソフィス トを考察す る意義は、古代 ギリシァにおける 「語 り」の優
位と 「書 く」営みの展開 について視野を得ることにある。彼が提起 した問題は、知に関す
る文化史の文脈 でよ り普遍的な意義を担う。
周知のように、フェニキア文字が ギリシアに輸入 され、それが表音文字 として用い ら
れるようになったのは、古 くて前10世紀、一般 には前8世紀頃のことと推定されている。
現存す る最古の文字資料が、前730年頃のものとされるからである。このアルファベッ ト
の発明が、後の 「書 き物」の文化の出発点 となった。
その前8世紀は、ホメロスの英雄i叙事詩が成立した時代 である。前700年頃には、また、
ヘシオ ドスが 『仕事 と日々』や 『神統記』を歌っている。盲 目の詩人とされるホメロスらそ
の時代の詩人たちは、文字 に書 き記す ことな しに、言葉 を韻律 にのせて作 品を歌った。詩
作品はすべて暗記され、口承 によって伝達 され、人々の前で演示 されていた。歌い手(ア
オイ ドス)は、神 々からインスピレーションをうけて即興的に朗唱 し、吟唱家(ラ プソー
ドス)がそれを記憶 して再演 していた。これは、作 曲者 と演奏家の関係に対応する。
(2)「書 き物」(literacy)の導入 と普及
文字 はアルファベ ットの発明以前にも存在 し(線文字A、B)、記録に用い られていた。
より簡便なアルファベ ットの導入以降にも、文字はす ぐに実用 に普及 した訳ではなく、き
わめて限定的な役割を担ったに過 ぎない。古い時代の主な文書資料は、法律や条約などの
碑文である。それ らは、公の場に告示する政治的な意義 を持ち、また記録 として情報 を伝
える役割 を果たしていた。 しかし、句読点 もなくべ った りと石 に刻 まれた文字列は、 とて
も読み易いもの とは言えない(初期 には 「牛耕式」と呼ばれる左右 に行 き来す る書式 さえ
用いられた)。それ らは、すでに内容を知っている人にとっては 「記憶の よすが」として役
に立ったことであろう。 しか し、語 りを伴わずに、文字だけから情報を得 ることは、当初
はあまり期待 されてはいなかったようである。
文字は、エジプ トか ら輸入されたパ ピルスに書写されることで、学問や文学で広 く用い
られるようになる。エ ジプ トではパ ピルスによる巻 き物が、すでに紀元前2000年代 とい
¢ 螻羇敏 つ人鯉 087
088
う昔から用いられていた。オリエ ントの先進文明に直接に交渉があった ミレトスなどイオ
ニア植民市は、そのような書 き物に接する機会が多かったはずである。 ミレトスでタレス
と同時代に活躍 したアナクシマ ンドロス(前6世 紀前半)は、最初に 「書物」を著 した と伝
えられ、その一節は後世の引用をつうじて今 日にまで伝承 されている(断片1)。
また、エフェソスで も前6世紀末には、ヘラクレイ トスが神託に似た箴言 を一巻の 「本」
にまとめ、それをアルテ ミス神殿に奉納 した と伝え られる。「書かれた知恵」は神聖な意
義を持っていた。ヘラクレイ トスの言論(ロ ゴス)では、語 り言葉では表現不可能な数々
の 「謎」が、書かれた文字に込め られている。私たちが知 る限 り、「書 き言葉」に独立の意
義を見出 し、それを哲学の手法 として積極的に利用 したのは、ヘラクレイ トスが最初で
あった。
バビロニアか らもた らされたデータか ら独自の理論化をとげる天文学や、 ピュタゴラス
派とも関わりなが ら発展する数学や音楽 も、文字による表記や記録を伴 っていたはずであ
る。 また、前5世紀後半か らコス島などで盛んに執筆 された医学文献 は、「ヒッポクラテ
ス文書」として まとめられている。学問研究が著述 を伴って遂行されたのは、自然科学 に
限られない。歴史や地理では、前6世紀末にイオニア自然学の影響下にヘカタイオスが地
理書を著 し、前5世紀 には、ペルシァ戦争 を中心 にした壮大な歴史、風俗誌を著 したヘ ロ
ドトスと、ペロポネソス戦争 を客観的に分析 した トゥキュデ ィデスが現われた。また、こ
の時代には、アテナイやスパルタを扱 う政治論考なども出版 されていた。
前5世紀末のアテナイでは、アナクサゴラスらの書物がアゴラで容易 に購入できたこと
が、プラ トン 『ソクラテスの弁明』から知 られている。前4世紀に入ると、「ソクラテス的
言論」と呼 ばれる独 自のジャンルが成立し、 アンティステネスやプラ トンらソクラテスの
弟子たちが、競 って対話篇を書 き著わす(そ の状況については、拙著 『哲学者の誕生一
ソクラテスをめ ぐる人々』〔ち くま新書、2005年〕参照)。リュシアスや イソクラテスの弁
論作品も、書 き物となって流布 してい く。アルキダマスが 『書かれた言論を書 く人々につ
いて、あるいは、ソフィス トについて』と題される論考(以下 『ソフィス トについて』と略
記)を発表 したのは、その時代であった。
初期 に詩人たちが歌い継いだ叙事詩や叙情詩は、やがて文字テクス トに移 されて伝承 さ
れる。ホメロス作品は、前6世 紀後半、アテナイの僭主ペイシス トラトスの もとで書 き物
に編纂 されたという。その編纂事業は、パ ンアテナイア祭で朗唱されるホメロス叙事詩 に
ついて、公式の写本 を確立するためであった と推定 される。 しかし、詩の伝統はあ くまで
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「語 り」を中心 とし、書かれた詩が文献学的に編集 され批判的に研究 されるようになるの
は、ヘ レニズム期のア レクサ ンドリア図書館 においてであった。
アテナイで興隆 した悲劇や喜劇 も、基本的には一度限 りの演技(パ フ ォーマ ンス)で
あったが、ポリスか ら任命 された詩人(作家)が 台本 を準備 し、それが後に何 らかの形で
公刊 され普及 した と想像 される。ただ、演劇台本にはつきものの問題 として、誰が、 どの
段階で、 どのような意図でテクス トを出版 したかは不明である。アテナイの大ディオニュ
シア祭などで公式に上演 された悲劇 ・喜劇については、市の公文書館が公式写本を保管 し
ていたことが知られる。それが後にアレクサンドリア図書館に持ち出され、それを基本に
した写本が今 日に伝承されたのであろう。
アルキダマスは書かれた言論を評 して、「詩作品」に似 ている(「ソフィス トについて』
12)、「舞台演技や朗読」の ようである(同14)、と述べている。彼 の時代には、す でに、
詩や悲劇 ・喜劇は台本に書かれ、読み上げられるもの と理解 されていたことが分かる。
アルファベッ トの導入 と、それに基づ く「書 き物」の普及は、 しか し、ギリシア文明に
おける 「語 る」能力の 「書 く」能力 に対する優位を動か しは しなかった。書 く営みは、社会
や文化において基本的に従属的な意義 しか持たず、主に奴隷や下僕の仕事 とされた。 この
特徴 は、オリエン トの先進文明 と比べると際立つ。エジプ トの神聖文字やメソポタミアの
楔形文字は、「書記」や 「神官」といった社会的に高い身分の者たちに独 占されていた。文
字に通 じることが文化人の条件であ り、政治や宗教への権力を意味 していた。これは、中
国や東アジアにおける 「漢字」の読み書 きが、国家官僚や文化人の必須条件であったこと
にも共通する。
24文字のアルファベ ットによる全ギ リシア語 の音声表記 は、文明の進歩 において画期
的な発明であった。読み書 きの習得が きわめて容易で、専 門技術 を必要としないため、民
主政下で多 くの人々がその能力をもって政治に参加できたか らである。他方で、習得の容
易 さは、社会における 「文字」の権威 をあ まり高めは しなかった。人前で語る 「言論」(ロ
ゴス)が基本であるその文化 において、「文字」はあまり便利ではない不完全 な写 し、つ ま
り、本来の言葉である 「語 り言葉」の 「影」に過 ぎないという見方が生 じた。これが、アル
キダマス 『ソフィス トについて』とプラ トン 「パイ ドロス』が表明する 「書 き言葉」批判の
背景である。
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(3)「弁論術」(レー トリケー)の展開
ギリシア社会において 「語 り言葉」が優位を占めたことは、貴族政や民主政 における説
得(ペ イ トー)の役割から説明される。独裁的な権力が育たない環境 において、議会や集
会での言論活動が大きな意味 を持っていた。ホメロスの英雄たちが、互いに演説 をしなが
ら政策や戦闘方針 を決定 してい く姿は、(トロイア戦争のあった前13世紀ではな く)前8
世紀の社会 を反映していたはずである。 ゴルギアスに代表 される「弁論術」(レー トリケー)
は、このような背景から誕生 した。
弁論術の成立は、一般 に前5世紀前半のシチリアとされている。シチリア東南部のシラ
クサでは、僭主政が前476年頃に倒れると、その体制下で不当に奪われていた土地や財産
を取 り戻す訴訟が一気に法廷 に持ち込まれる。人々は民主政において、言論によって自ら
の権益 を確保 しなければならなくなる。そういった必要から、ティシアス とコラクス とい
う二人が、法廷での弁論テクニ ックを 「技術」(テクネー)と してまとめ、人々に教授 し始
めたという。 これが、専 門技術 としての 「弁論術」の出生譚 である。彼 らが まとめた とさ
れる 『技術』なる書き物が高度に体系的な内容を持 っていたことは、今 日では疑問視 され
ている。 しか し、初期の弁論家によって、主に法廷で告発 ・弁明を行 なうための言論テク
ニ ックが 「技術」として考察され、それが教授の対象 となったことは確かであろう。弁論
術 の教師は、人前でよ り印象的に 「語る」ための具体例を教授 しなが ら、説得の技術を理
論化 していったのである。
この 「弁論術」は、民主政が確立 していったアテナイにおいて、 とりわけ発展 した。民
主政アテナイでは、民会 など政治討論 ・決定の場、法廷 における訴訟、また、祭典や葬
送演説など公的な場で、「語 り」の力が決定的な役割を果た し、説得の技術 としての 「弁論
術」の重要性が広 く認識されていた。弁論の技術は、そ ういった政治 ・社会の様々な場で、
また学問や日常生活で用いられ、その専 門家や教師が必要とされた。
弁論術を職業 とした人々には、リュシアスら、 もっぱら当事者に代 わって弁論 を作文す
る 「言論代作家」(ロゴグラフォス)がいた。在留外人(メ トイコス)の リュシアスは、基本
的にアテナイ法廷 に立って自ら語 ることはなかったが、依頼人たちは彼が書いた原稿 を暗
記 して法廷で語 ったのである。それに対 して、「技術」としての弁論 をある程度理論的に
教育するソフィス トがお り、 トラシュマコス、ゴルギアス らが有名であった。アテナイ人
アンテ ィフォンは、やは り他 人のために代作 をしながら 「弁論術の教 師」も務めていたよ
うで、政治の場面では自ら演説 も為 した。
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弁論においては、人々の前でいかに上手に 「言論」(ロゴス)を語 り、説得や評価 を手 に
入れるかが重要であった。聴衆や場の雰囲気 に応 じて論者が くり出す声振 りや身振 りが一
体 となって、その語 りは独特の効果を醸成する。それが演示(エ ピデイクシス)であった。
それに対 して 「書かれた弁論」はその派生物 に過 ぎず、厂語 り手」を意味する 「弁論家」(レー
トール)に元来馴染みの ものではなかった。
ゴルギアスの作品 として今 日に残 る 『ヘ レネ頌』や 『パラメデスの弁明』は、 明らかに
「読む言論」として書かれている。 しか し、そうした言論(ロ ゴス)も、あ くまで人前 で
厂語る言論」のために、その技術の練習や宣伝 を意図して書かれていた。プラ トン 『パイ ド
ロス』は、ソクラテスが言論好 きの若者パイ ドロスと出会 う印象的な場面で始まる。 リュ
シアスに入れこむパイ ドロスは、その弁論習作の 「書 き物」を手 に入れ、暗唱 しようとし
ている。弁論術はそのように 「語 り」の現場を離れて、徐々に 「書 き物」に浸透 していった
のである。
ゴルギアスは 『ヘレネ頌』の末尾で、「私はこの言論 を、ヘ レネにとっては頌歌 として、
私 にとっては遊 びとして書 こうと思ったのだ」と書いている(21)。アルキダマスが 『ソ
フィス トについて』で、書かれた言論は 厂遊びで副業」に過 ぎない と書 くの も(34;c£2)、
ゴルギアスの この言明を意識 したものか もしれない。書 き物 を単なる 「遊 び」とす ること
は、卑下 と同時に、「ヘ レネ頌』や 『ブシリス』など多数の演示言論を書いたイソクラテス
への批判を含意 しているか もしれない。
ゴルギァス、イソクラテス、アルキダマスら弁論家 ・ソフィス トの間の影響や対抗関係
は、 『ソフィス トについて』が書かれた意味を明 らかにする。弁論家が書物 を公刊するの
は、主に人々にその技術 を宣伝 し勧誘する とい うソフィス トの職業性 に由来す る営為で
あった。イソクラテスは自らの弁論教育を宣伝する 目的で、前390年頃に 『ソフィス ト反
駁』を公刊 した。他のソフィス トたちの活動を厳 しく批判 したこのパ ンフレットは、半分
だけが現在まで伝承 されている。アルキダマスは 『ソフィス トについて』を、イソクラテ
スの出版の後、それへの反論 として執筆 したと考えられる。
アルキダマスが イソクラテスを強 く念頭 に置いていることは、状況か ら明らかである
が、 とりわけ 「か細い声の人」(16)という表現が彼への揶揄 と考 えられている。弁論家は
本来、ゴルギアスのように人前で朗 々と言論を語 りかけることを本業 とする。 ところが、
イソクラテスは生来声が弱 く、それゆえ公開の場で語 るこ とを避 けて もっぱ ら著述に打
ち込んだとされる。厂か細 い声」という表現 に、当時の読者はイソクラテスを連想 したこ
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とであろう。イソクラテスは、前380年頃 『民族祭典演説』(バネギュリコス)11でこれに
応答 した、とされている。共にゴルギアスに学んだ二人は、 ソフィス トとしての名声 をめ
ぐって批判を応酬 していた。
このような応酬は、けっして弁論家間だけの ものではなかった。彼 らはプラ トンら哲学
者 との聞でも、同様のや りとりを くり広げた。プラトンが 『ゴルギアス』で、大御所 ゴル
ギァス と弟子ポロスを揶揄 しなが ら、理論的 に厳 しく批判 したのは、おそ らく前380年代
の ことであった。プラ トンはまた、 「パイ ドロス』で、直接 には リュシアスを取 り上げな
が ら、弁論術の 「言論」(ロゴス)を徹底的に吟味 した。その対話篇の末尾で、「哲学」への
可能性 と才能を持つ若者 としてイソクラテスを称讃するソクラテスの言葉 は、プラ トンの
ライヴ ァルへの屈折 したメッセージと受け取 られている。これに対 して、イソクラテスの
主著 『アンティ ドシス』は、プラ トン哲学への対決を明瞭 に意図する。イソクラテスの弁
論術 に対抗 して、アリス トテ レスが 「弁論術」を講義 した とされるのは、そのやや後のこ
とである。アルキダマス、イソクラテス、プラ トン、アリス トテレス ら、前4世紀前 ・中
半の知識人たちは、「言論の技術」をめ ぐって激 しい対抗意識を展開していた。その応酬は、
演場で競 う「語 り」の優劣によってではなく、すでに 「書 き物」をつ うじて行なわれていた。
アルキダマスが 『ソフィス トについて』を書 き著 した前4世 紀前半の文化状況は、 まさ
に 「語ること/書 くこと」の緊張 を軸に展開されていた。ゴルギアスが 「即興演説」を売 り
物 にした きっかけは、ライヴァルのソフィス ト・プロディコスが 『ヘラクレスの選択』と
い う道徳的逸話 を執筆し、その作品を各地で読み上げて好評 を博 していたことに対抗する
ものであった と伝 えられる。 プロディコスは 「書物」を重視 した知識人であった。アルキ
ダマスの 「即興演説」は、師ゴルギアスの技術 を受け継 ぐものであったが、彼はイソクラ
テスによる洗練 された書 き物をつよく意識 し、それに対抗する必要に直面 していた。
最後 に、何一つ書 き残すことな く、市井で人々と「対話」をつづけたソクラテス と、そ
れ を「対話篇」に書き著 したプラ トンの関係 も、「語 り言葉/書 き言葉」の緊張において理
解 される。
3ア ルキダマスの 「弁論術」
(1)ソフ ィス ト ・ア ル キ ダ マ ス
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弁論家 ・ソフィス トとして大 きな影響 を揮 ったゴルギアスには多 くの弟子がいたが、そ
の中で もイソクラテスとアルキダマスの二人が有名で、次世代の代表 となった。イソクラ
テスは、アテナイに生 まれた弁論家 ・教育者で、 自らも多 くの弁論作品を 厂書 き著 した」
人物である(廣川洋一 「イソクラテスの修辞学校 一西欧的教養の源泉』(岩波書店、1984
年;講 談社学術文庫、2005年)参照)。
アルキダマスは、前5世 紀後半に小アジアのエライアに生まれ、前4世紀前半 にかけて
活躍 した重要なソフィス トである。彼は、少 なくとも前432年か ら前411年頃にはアテナ
イに滞在 し、その間にゴルギアスか ら影響を受けたものと推定 される。 「スーダ』という
ビザンティン時代の事典は、アルキダマスがゴルギアスの学校 を引 き継いだと報告 してい
る(DK82A2)。「学校」(スコレー)と は、後世の時代錯誤的な表現であるが、数あるゴル
ギアスの弟子の中で、彼が筆頭後継者 と見なされていたことは、確かであった。
多数の著作を残 したイソクラテス とは比べ ようがないが、アルキダマスにも二つの作 品
と、少数の断片が残 されている。 『書かれた言論 を書 く人 々について、あるいは、ソフィ
ス トについて』という論考 と 『オデュ ッセウス』という演示作品であるが、後者は今 日で
は他の人の作 とも疑われている。この時代 には、ゴルギアスの 『ヘレネ頌』や 『パラメデ
スの弁明』に始まる手法 として、 トロイァ戦争などの英雄伝説を素材に した弁論作品が多
く作 られてい く。 アンティステネスにも、『アイアス』と 『オデュッセウス』という小品が
伝 えられている。アルキダマスは、古代 には 「ムーセイオン』とい う大作で有名であった
が、その作品は失われ、断片的な情報 しか残 されていない。
現代ではほとんど誰 も(専門研究者です ら)知 らないこの人物は、前4世紀のギリシア
世界では、おそ らく、 もっとも成功 した著名なソフィス トの一人であった。彼 は、 ゴル
ギアスの 「即興演説」のスタイルを受け継 ぐ、代表的な弁論家 と見なされていたのである。
アリス トテ レスは、『弁論術』の中で、 しば しばアルキダマスの文体を例 に用いて粋る。
アルキダマス を考察す る焦点は、ゴルギアスのもう一人の弟子で 厂書かれた弁論」に専念
したイソクラテス との対比 ・対決にある。今 日までイソクラテスが評価される一方、アル
キダマスはす っか り忘れ去 られてしまった理 由は、「即興演説」と「書かれた弁論」の関係
から解明される。
(2)忘れ られたソフィス ト
アルキダマスは、欧米でも日本で も、ほとんどまともに研究されてこなかった。 日本で
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は、拙著 『ソフィス トとは誰か?』第八章が、『ソフィス トについて』の翻訳 と解釈を行な
うまでは、加藤信朗がプラ トンとの関係 を整理 した短い論文があるだけであった(加藤信
朗 「書かれた言葉 と書かれぬ言葉 プラ トン 『パイ ドロス』274c-278bの解釈 」『哲学
の道 初期哲学論集』(創文社、1997年)所収)。このソフィス トの無視には、 ソフィス
ト忘却 という一般的な問題に加えて、 さらに重要な問題がある。
アルキダマスは、まず他のソフィス トたちと同様、「哲学者」として扱われてはこなかっ
た。まして彼 には、プロタゴラスの 「相対主義」やアンティフォンの 「ノモス/フ ユシス」
といった哲学理論 も見 られず、哲学史において彼 の名が言及 されることはほ とん どない。
『メッセニア演説』の次の一節が、自由主義的な思想 としてかろうじて言及されるに留 まる。
神 は、すべての人に自由を許 した。自然は、誰一人奴隷 にはしなかった。(アリス ト
テ レス 『弁論術』1.13で引用)
しか し、前5世紀後半 に活躍 したプロタゴラスや ゴルギアスらは、「古い時代のソフィ
ス ト」として、ディールス とクランツが編集 した 『ソクラテス以前の哲学者断片集』(1903
年初版、1954年第6版)に 含め られ、証言や断片、作 品が一応哲学研究に供 されて きた。
対照的に、アルキダマスはその項 目に含 まれることなく、 したがって古典期のソフィス ト
として論 じられることもなかった。基本的な資料集か らの排除は、 このソフィス トに決定
的な負の影響 を残 した。
アルキダマスが 「ソフィス ト」として論 じられな くなったのは、現代に限 られない。後
3世紀にフィロス トラ トスが著わした 「ソフィス ト列伝』で も、彼 の名は言及 されていな
い(デ ィールス ・クランツはこれを主な典拠に資料集を編んだ)。「ソフィス ト術の父」と
してゴルギアスを重視するフィロス トラ トスが、その一番弟子であるアルキダマスを完全
に無視 したことは、歴史の皮肉である。
他方で、彼 は通常の 「弁論家」として取 り上げ られて もこなかった。アンティフォン、
リュシアス、アン ドキデス、イソクラテス、デモステネス、アイスキネス ら古典期の 「弁
論家」たちの作品は、文学的作品 として、あるいは、法律や社会 についての歴史資料 とし
て注 目され、研究対象 となってきた。 しか し、アルキダマスの作品は、その中途半端な理
論性ゆえに、文学 と歴史のどちらでも注 目されなかった。
ルネサ ンス期以降しばしば編集された 「弁論家作 品集」では、アルキダマスの現存作 品
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が収録 されることは通例であった。1824年のベ ッカー版、1850年のバイターとザウペ版
の 『アッティカ弁論家集』は、いずれもアルキダマスをゴルギアスやイソクラテスと並べ
て収めていた。 しか し、それ以後現在に近づ くにつれて、彼はこの範疇か らも排除されて
しまう。1951年に出版 されたラダーマ ッハーの 『弁論技術の著者たち』という専門的な資
料集 を除いて、アルキダマスの作品は一般の 「弁論作品集」には登場 しな くなっていたの
である。
アルキダマスの 『ソフィス トについて』は、理論書 としては体系的な意義を持たず、そ
れゆえ、アリス トテ レスの 『弁論術』やアナクシメネスの 『弁論術』(従来アリス トテ レス
に帰 されて きた 『アレクサン ドロスに贈 る弁論術』のこと)のような教科書的な使用には
耐えられない。 しか し、リュシアスやアンドキデス、デモステネスやアイスキネスらのよ
うな、実際の法廷弁論 としての社会的な意義や迫力も持 っていない。似た作品としては、
イソクラテスの 『ソフィス ト反駁』があるが、彼の場合は幸いにも著作が一括 して伝承 さ
れ、研究に付 されてきたのである。
後世の冷淡な態度に比べると、同時代には、 アルキダマスにはより多 くの注 目が集まっ
ていた。プラ トンは、アルキダマスに直接言及こそ しないが、後で検:討す るように、『パ
イ ドロス』で 「ソフィス トについて』の一部 を用 いていると推定されている。 また、アリ
ス トテレスによる弁論術の理論書 「弁論術』は、 アルキダマスのスタイルを6か所 で取 り
上げ、批判的に検討 している(1.13,2.23,3.3〔4箇所〕)。とりわけ、3巻3章では、アルキ
ダマスの文体が、 ゴルギアス と同様に詩的だが不 自然であると評 されている。
アルキダマスが、同時代にはきわめて重要で有名な弁論家であった として、なぜ、後世
すっか り忘却されて しまったのか。その秘密は、彼が書 き残 した論考 『ソフィス トについ
て』がすでに示 している。アルキダマスが ゴルギアスか ら受け継いだ弁論術の本流は 「即
興演説」を活動の中心に据 え、 この作品など少数を除いて、あまり書 き物は残 さなかった
からである。
弁論代作家 リュシアスや、アルキダマスのライヴァル ・イソクラテスは、多数の 「書 き
物」により、西洋文明をつ うじて長 く人々を魅了 して きた。他方で、アルキダマスの演示
は、いかに優れたものであ り、それ を聴 く人々に強烈な印象 を残 した として も、人々の記
憶か らす ぐに消えてしまった。聴衆は飽 き易 く、また、記憶はそれを持つ人々と共に死ん
でいったか らである。
ここに、「書かれた言論」の 「語 られた言論」に対す る優位 という、文化史的 ・哲学的問
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題が観取 される。その問題は、深 く西洋文明 と「哲学」の成立に関わ り、 プラ トンの哲学
営為の根幹にも触れている。エリック ・ハヴロックが 『プラトン序説』で強調するように、
口承文化か ら書 き物へ、という転換点に立っていたのがプラトンだったか らである。二種
の言論の関係 をつ よく意識 しなが らも、多 くの 「対話篇」を 「書かれた言論」として残 した
プラ トンは、結局、ゴルギアスやその弟子アルキダマスに、歴史の上では勝利 したのである。
(3)アルキダマス再考の意義
アルキダマスというソフィス トの活動を検討することは、古代における知的活動の忘却
された側面を再考することである。それは、 プラ トンや、別の意味ではイソクラテス ら、
表舞台で光に当たって きた思想家たちの伝統を、影の側か ら反省することでもある。
この作業 は、ホメロス以来、古代ギリシアにおいて伝統的な 「語 り言葉」の重視 と、新
たに勃興 した 「書 き言葉」とい う知的活動 との間の緊張を問題 とする。古典期のギリシァ
社会においても、「語 り言葉」が絶対的な優位 を占めていたことは、すでに述べ た。そ も
そも 「言葉」(logos)とい う語 は 「語る」(legein)の名詞形であ り、「書 く」の分詞か らなる
「書かれた言葉」(gegrammenoslogos)に先立つ。 しか し、古典期はまた、「書 き言葉」が文
化の中心に躍 り出る時代でもあった。二種の言葉が どのような緊張関係 にあったかは状況
から推定するしかないが、アルキダマスの 『ソフィス トについて』は、まさにこの対立 を
直接に取 り上 げた、時代の証言なのである。
また、『ソフィス トについて』とい う著作は 「弁論術」(レー トリケー)の最初期の理論書
の一つであ り、現存する中では最古の ものと言ってもよい。前5世紀半ばにシチ リァで誕
生したとい う弁論術 は、民主政の政治 と社会制度の需要によって大いに興隆した。コラク
スとティシアス以来、弁論家たちは語 りの 「技術」(テクネー)を まとめ、一種の技術書(マ
ニュアル)と して流布させていたとされる。「弁論術」(レー トリケー)の名でその技術 を宣
伝 し、最初に理論化を進めたのは、おそらく、アルキダマスの師ゴルギアスであった。
現代の私たちにとって 「弁論術」は、む しろプラ トンによる哲学か らの批判 によって
知 られている。『ゴルギアス』では、 ゴルギアスの標榜す る 「弁論術」が検 討され、 それ
は 「技術」ではな く「迎合」に過 ぎない と否定的に位置づけ られる。 また、「パイ ドロス』
では、言論代作家 リュシアスを主 な標的 として、優れた言論の技術 とは何かが検討 され、
「デ ィアレクティケー」(対話の技術)こ そがそれであることが示 される。弁論術 は事柄の
真理を知ることなしに、人々に思われることだけを説得する、 と 『ゴルギアス』は規定す
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る。 『パイ ドロス』では、「あ りそうなこと」(エイコス)は真実の像に過ぎない、との批判
が展開 される。この ような 「哲学」の側か らの弁論術批判 は、イソクラテスやアルキダマ
ス らの弁論術推進 に、緊張をもたらしたことであろう。双方が くり広げる応酬が、この時
代の一つの知的焦点となっていた。
その ような応酬において注 目されるのが、プラトン 『パイ ドロス』最終部での 「書かれ
た言論」への批判である。そこでプラ トンは、「生 きた語 り言葉」が 「書かれた言論」(直接
には、言論代作家 リュシアスの言論作品を指す)に優位することを論 じる。その議論には、
誰の目にも明らかなアルキダマスとの照応箇所が散見 される(アルキダマスの 『ソフィス
トについて』と 『パイ ドロス』との関係については、次節で検討する)。
プラ トンの手厳 しい 「弁論術」批判を何 らか緩和 し、かつ、イソクラテスの 「弁論術」教
授への対抗か ら成立 したのが、ア リス トテレスの 「弁論術』である。精緻な理論体系 とし
て整備 された 「弁論術」講義は、先駆者たちの創案 も数多 く取 り入れて成立 したものと推
定される。アリス トテレスが 「弁論術的推論」の核 と見 なした 「エンテユメーマ」は、これ
まで彼 の独創 と見なされて きた。 しか し、アルキダマスは 『ソフィス トについて』で 「エ
ンテユメーマJとい う語を数多 く用いてお り、 きわめて重要な役割を与えている。アリス
トテレスは、おそ らく、 この議論を意識 して自己の理論に改鋳 したと考えるべ きであろう
(詳しくは、拙著第八章参照)。
(4)「書かれた言論」への批判
『ソフィス トについて』では 「書かれた言論」への批判が展開される。
「書 く」ことは 「精確さ」を旨 とするが、「即興」を基本 とする 厂語 り」より劣るものであ
る。「精確 さ」はここでは過剰な厳密さという意味で、批判の論点 とされる。両者は次の
ように対比される(詳 しくは、本報告 に付す翻訳、お よび、議論の要点 を参照)。
〈書 くこと〉/〈 語 ること〉
容易、あ りふれた、劣った/困 難、訓練が必要、優れた
生活において無益/そ の人の生にとって有益
時間がかかる、時宜 を逃す/時 宜をつかむ、即時 に素早 く語る能力
学習し記憶する困難/ア イデア(エ ンテユメーマ)へ の集中
精確 な記憶が必要、変更が困難/即 興の表現、フレクシブル
欲求より長過 ぎるか、短過 ぎる/欲 求 に適合 した長さ
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「影像」、美 しく快いが、常に一つの形で無反応/生 に有益、魂をもち生きる
遊び ・副業/高 次の弁論能力
(5)「即興」の優位
アルキダマス 『ソフィス トについて』が示す 「弁論術」の特徴を、ここでは 「即興、時宜、
アイデア」という三つの鍵概念か ら考察 しよう。
第一に、ギリシア社会の伝統に根 ざす 「語 り」優位 の言語観 を、アルキダマスは 「即興J
の能力 として強調 している。伝統的に 「即興演説」の創始者 はゴルギアスとされる。
即興言論 を創始したのも、ゴルギアスであったと思われる。この人物はアテナイの劇
場 に赴 き、勇敢 にも「主題を投 げかけよ」と言い、 この冒険的な発言 を初めて行なっ
た。それはおそらく、あらゆることを知っていると示 し、あらゆることについて時宜
に適って語ることを許すためであろう。(フィロス トラトス 「ソフィス ト列伝』1.1=
DK82Ala)
フィロス トラ トスはまた、「私がすでに述べたように、彼は もっとも容易に、即興で演
説をしたのである」(492)とも述べている。
この 「即興演説 をする」(アウ トスケディアゼイン)という語は、トゥキュディデスの 『戦
史』1巻138に最初の用例が見 られるが、アルキダマス 『ソフィス トについて』では、関連
語 も含めて計17回使用 されている。対照的に、アルキダマスが標 的にす るイソクラテス
には、全著作中、明瞭 に軽 蔑を含んだ2例 しかない。 『エウアゴラス』41では、エウアゴ
ラスが即興を軽視 していることが述べ られ、『ソフィス ト反駁』9では、「素人の即興 より
劣 ったソフィス ト」という言い方がなされている。プラ トン 『パイ ドロス』236Dにも 「素
人の即興」といった表現があり、「即興」とい う概念が、他の論者では、ゴルギアスやアル
キダマスの ように積極的な意義を与 えられていないことが分かる。
(6)「時宜」に適 うこと
第二に、 ゴルギアスが 「即興言論」に込めた 「時宜」(カイロス)の重視(フ ィロス トラト
スの引用参照)も 、明瞭にアルキダマスに引 き継がれている。『ソフィス トについて』で
は、随所でこの論点が 「語 り」の核心 として強調 されている。
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まず、言論を語 りかける聴衆の欲求との関係で、適切 な時 に適切 な長 さの言論を語 るこ
とが必要である(3,22)。また、反応の素早 さが 「時宜」の利点であ り(10,28)、それは大
きな有益性 を持つ(9,28,33.)。アルキダマスはこう論じなが.ら、自分のや っている演示こ
そが 「時宜」に適ったものであると自負している(31,34)。
「時宜」という概念は、弁論術の鍵 として、今 日で も大いに注 目されている。アルキダ
マスがイソクラテス らの 「書 き物」に向ける批判、つま り、固定 された言論が 「時宜 を失
する」という問題は、プラトン 「パイ ドロス』も自覚す る重要 な難点であった。
他方で、時宜を適切に捉 える技 の習得が必要であるとして、それは、 どのように教育さ
れ、受け継がれてい くのか。その場ごと、聴衆や主題ごとに一回限 り実現する 「時宜」は、
理論によっては説明で きず、おそ らく場数や経験 を重ねることによってのみ身に付けられ
るものであろう。では、厂時宜」を実現する 「技術」(テクネー)は、 どの ように成立するの
か。これが、ゴルギアスやアルキダマスに向けられる問題であった。それが単なる 「馴 れ」
や 「経験」とは異なるとすると、その優越性 を支えるものは何 なのか。ゴルギアスの別の
弟子ポロスは、プラ トン 『ゴルギアス』の中で、 自らの弁論術が 「経験」であることを、誇
りをもって語っている。それを 「技術」には当たらない と批判するプラ トンの議論は、弁
論術 と哲学の根本的な対立点を示 している。
「時宜」がその場の聴衆の感情や欲求に狙 いを定めるという特徴 も、アルキダマスが利
点 とし(3,12,22-23)、逆 に、プラトンが厳 しい視線 を向けた論点である。弁論術は魂の
情態(パ トス)を操 るだけであり、その善さには関わらない、 というのが、プラ トンによ
る批判の焦点であった。弁論術が対象 とする 「感情」(パトス)のあ り方は、アリス トテレ
スが 「弁論術』2巻で、哲学的に検討 してい く。
(7)「アイデア」(エンテユメーマ)の重要性
アルキダマスの弁論術は、単に修辞技法や即興的な語 りの美 しさだけを追求 した もので
はな く、む しろ適切な内容 を提示する有益な技術 として推奨されている。そこでの鍵概念
「アイデア」(enthyxn駑a)に、アルキダマスは明示的に理論的位置づけを与えている。
「エンテユメーマ」は、弁論術の歴史において とりわけ有名 な概念である。それは、ア
リス トテレスが 『弁論術』1.1において 「説得議論(ピ スティス)の本体」と見な し、中心概
念 と位置づけたからである。それ以来、 この概念は、中世か ら近代 にかけて論理学で重
視 されてきた。アリス トテ レスは、いつ ものレトリックで、 自分 より前の弁論術は 「エン
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テユメーマ」を論 じてはこなかった、 とコメン トしている。 しか し、彼以前 にもこの言葉
は弁論家によって用い られてお り、 とりわけ、アルキダマスの 『ソフィス トについて』で
は中心的な役割 を果たしている。
この語は、ソボクレスやクセノフォンにも用例が見 られるが、「考え」、つま り、「ここ
ろ(thymos)の中に(en)あるもの」とい う以上の意味を持っていない。イソクラテスの著
作 には5例見 られ(『ソフィス ト反駁』16、『エウアゴラス』10(2回)、『アンテ ィ ドシス』
47、『パ ンアテナイコス』2)、その うち 『ソフィス ト反駁』では、弁論術の手法を論 じる重
要な箇所にこの語が登場す る。
私は、すべ ての言論を語 り構成する型(イ デア)について知識 を把握するのは、 まっ
た く困難なことには含 まれない、 と主張する。…(中 略)… 他方で、各 々の事柄 に
必要な型をそれ らか ら選択 し、互いに混ぜ合わせ、や り方に従って配置すること、さ
らに、時宜(カ イロス)を誤ることな く、言論全体を考え(エンテユメーマ)で適切 に
多彩 に色付 け、 リズムと音楽にのって言辞(オ ノマ)を語ること、それ らは、多 くの
配慮を必要 とし、勇敢で考えに満ちた魂の仕事 なのである。(『ソフィス ト反駁』16)
この一節は、アルキダマスと共通する術語 を多 く用いているが、「エ ンテユメーマ/言
辞」の対比が、彼の場合ほど明瞭ではない。その相違は、「語る/書 く」の本質的な違いに
由来する。
アルキダマス 『ソフィス トについて』では 厂エ ンテユメーマ」に12の用例があ り、 この
語はよりテクニカルに用いられている。しかし、その語義はこの論考で改めて説明はされ
ておらず、「考え」とい う意味の語を、自らの理論 において特定の仕方で用いているもの
と推定される(私は 「アイデァ」と訳 した)。
まず、「アイデア」の素早 さが 「言辞」の順調さと対比 され(3)、それに注意を向けて 厂言
辞」によって瞬時に明示す ることが論 じられる(18)。「アイデア」は数が少なく重要であ
るが、記憶 しやすい(19)。また、たとえ失念 して も、飛ば して次のアイデァを掴 むこと
ができる(20)。そういった 「アイデア」は、書き物か ら収集された り(4)、論争中に相手
か ら手に入れた り、また 自分で考案する(24)。その ように、「アイデア」は前 もって準備
する対象であ り(33)、調和 を伴って用いることが必要である(25)。
ここで示された 「エ ンテユメーマ」概念は、弁論術の実践理論 として十分 にテクニカル
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で、 アリス トテレス理論の先駆 と見 なされ得る。この理論では、厂言辞/ア イデァ」とい
う基本的な対比 と組み合わせが、即興言論を可能にしている。つ まり、予め周到に準備さ
れる 「アイデア」が、その場での即興で 厂言辞」による修辞 をくり出すのである(33)。弁
論家は、 まず、中心 をなす 「アイデア」を骨組みとして組み立 てる。それは覚え易い もの
であ り、そこに意識を向けながら言論を語っていけば、本筋を逸れることはない。それに
対 して、豊富で多彩 な 「言辞Jが、その場や聴衆 に即 して即興で くり広げ られ、言辞がア
イデアに一挙に秩序 を与えるのである。
アルキダマスの 「アイデア」(エンテユメーマ)と は、単なる内容ではな く、単純な構造
を持つが、他方で、アリス トテレスの 「推論」ほど厳密なものではない。それは 「考 えの
内容」という従来の語義 と、「弁論術特有の推論」というアリス トテレスの新義の両者 を仲
立ちする、「アイデア、論点 ・論の大筋」を漠然 と意味するものと考 えられる。
「語 られた言葉/書 かれた言葉」の対比において 厂アイデア」は、聴衆に即興で語るダイ
ナミズムにおいて、基本的な役割 を果たす。だが、たとえばイソクラテスの 「書かれた言
論」においては、言辞の修辞 とアイデアは一体化 してしまい、両者を区別する意義が失わ
れる(『ソフィス ト反駁』の引用箇所参照)。対照的に、即興言論では、予 めしっか りと練
られた骨組みのアイデアと、その場でくり出す多彩 な言辞が、性格の異なる二つの要素と
して、いわば縦糸と横糸の織 り合わせのように、弁論術の二つの柱 をなしていた。だが、
イソクラテス流の、長い時間をかけて書 き直 され洗練された言論は、想案だけでなく言辞
にも時間を費やして推敲が加 えられてい く。それは、文学作品に近いものであって も、も
はやギ リシアの伝統が培 ってきた 厂語 りJではない。
アルキダマスは自ら即興演説のプロを自認 し、その実践に関心を向ける中で、 この理
論を確立 していった。 この意味では、 『弁論術』におけるアリス トテ レスも、厂書かれた弁
論」にはほとんど無関心であった。 アルキダマスの考察に も共通する、次のような一節が
ある。
文字の言語表現は、もっとも精確なもので、討論の言語表現は、もっとも演技 に適し
た ものである。…(中 略)… そ して両方の言葉 を比較 してみる と、読むために書 く
人たちの言論 は、討論の場ではケチなものに見えるが、弁論家たちのそれは、語 られ
た時にはよいが、手に取って読む時は素人くさく見える。そしてその原因は、討論の
場では演技的なものが調和することにある。(アリス トテレス 『弁論術』3.12)
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アルキダマスは 『書かれた言論を書 く人 々について、あるいは、 ソフィス トについて』
と題される書 き物で、「書き言葉」優位への警戒や批判を展 開す るにあた り、自らが 「書い
ている」ことを自覚 し、言い訳す ら加 えている(29-32)。自らのジレンマに気づいていた
点で、彼は、伝統的なソフィス ト術の限界、そ して、歴史における忘却を、ほのかに予感
していたのか もしれない。それは、今 日に至る 「書 き物」文化 と、学問の伝統 を予示す る
ものであった。
4プ ラ トンの 「対話篇」
(1)「書 き言葉」への批判
アルキダマスの 『ソフィス トについて』がギリシア哲学研究において注 目されていたの
は、プラ トン 『パイ ドロス』274c-278bとの照応 においてであ った(加藤論文参照)。両者
の間には、偶然では説明で きない議論や語句の対応が見 られ、その影響関係が様 々に推測
されてきた。
1)書かれた言葉は、語 られた言葉の影 ・像に過 ぎない(『ソフィス トについて』27-28);
絵のようなもの(『パ イ ドロス』275d);生きた言葉の影 と呼ぶべ き(同276a)。
2)書かれた言葉は、常 に一つの形 と秩序 を用いる(『ソフィス トについて』28);書かれ
た言葉は、常に一つの同じことを指 し示す(『パイドロス』275d-e)。
3)語られた言葉は、魂をもち、生 きている(『ソフィス トについて』28);知者の言葉は、
生 きてお り、魂をもつ(『パイ ドロス』276a)。
4)優れた語 り手 は、遊びのために書 く(『ソフィス トについて』35);言葉の種子を、遊
びのために播 く(『パ イ ドロス』276d)。
5)書き物に人生 を費やす人は、弁論術 と哲学(フ ィロソフィア)を欠 き、「ソフィス ト」
よりも「作家」と呼ばれるべ き(『ソフィス トについて』2);「哲学者」(フィロソフォス)
との対比で、 より劣った言論の専 門家 は 「作家、言論の書 き手、法律執筆者」と呼ばれ
るべき(『パイ ドロス』278D-E)。
私は基本的に、アルキダマスがイソクラテス を標的に して前380年代に執筆 した 『ソ
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フィス トについて』の議論を、プラ トンが下敷 きにして、おそら く前370年代 に 『パ イ ド
ロス』を書いたものと想定している。
「書 き言葉」を劣った影 と見 なす議論は両者 に共通 しているが、アルキダマスがそれを
ほぼ文字どお り批判 として展開しているのに対 して、プラ トンは、やや屈折 した仕方で用
いている。 『パイ ドロス』の論点は、かならず しも 「語 り言葉/書 かれた言葉」の二項対立
に還元されるものではなく、「言葉」(ロゴス)の 意義その ものへ の反省 という意味を帯び
ている。つ まり、厂語 られた言葉」がそのまま全面的に肯定 される訳 ではなく、基本的に
は 「書かれた言葉」と同様 の欠点を被ることが意識 されている。盲目的な信頼 と自己吟味
の欠如が、言葉を殺 してしまうか らである。
プラ トン 『パイ ドロス』にお ける 「書かれた言葉」へ の批判は、 「第七書簡』における同
種の議論 と合わせて、彼が 自らの執筆活動、すなわち 「対話篇」に哲学的な意義 を認めて
いなかった とい う「秘教説」の根拠 に用いられてきた(テ ユービンゲ ン ・ミラノ学派が代
表)。しかし、彼 らのプラ トン解釈は根本的に誤 りであり、プラ トンが 「対話篇」にこめた
哲学の意義を見損なっている(拙論 「ハ ンス ・ヨアヒム ・クレーマー著 『プラ トンの形而
上学』への書評」〔「思想』936、2002年4月号〕参照)。
(2)「対話」と「対話篇」
プラトン 『パイ ドロス』の議論は、書 き物 としての 「対話篇」の限界 を自覚しながら、そ
れを逆手にとって 「対話」の限界を補完 しようとするプラ トンの哲学の試みと解釈できる。
「対話」の強さと弱 さを、5つの観点か ら検討 してみよう(以下の考察は、拙論 厂他者 との
対話としての哲学」〔三井善止編 『他者のロゴスとパ トス』玉川大学出版部、2006年、第二
章〕でより詳 しく展開した)。
1)「対話」の言葉は、直接発せ られる 「現場」の強さをもっている。プラ トン 『エウテユ
フロン』が描 くエ ウテユフロンとソクラテスの対話 は、神 との人間 との関係を吟味す る
「敬虔 とは何か」とい う普遍的 な問において、宗教裁判 という目の前の事態に向かう二
人の行動 とあり方が問われている。そ こには、他愛ないお しゃべ りとは程遠い、対話の
リア リティと迫力がある。そこでどのような言葉 を交わすかが、実際に入々や状況のあ
り方を決定づける力 を持っているか らである。
2)対話 は、その反面として、実際にその現場 に立ち会 う当事者のみに しか意義を持た
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ない。 また、対話の現場に立ち会った当事者、対話を交 わした本人にとってさえ、対話
の内容 は記憶の中で変質 し、忘却 された りする。無論、対話は伝 えられ ることで他の
人々に意義を持つ こともある。 しか し、それはすでに生きた対話ではなく、何 よりも伝
達の不確かさや、別の意図を宿 した別の言論 となっている。
3)特定の状況で交わ される 「対話」は、現在性 と、一回 しか生 じない絶対性を特徴 とす
る。「今、ここで」発せ られた言葉 と、それが引き起 こした事態 は、 けっ して取 りかえ
しが きかない。一回限 りの対話は、それを交わすことで対話者の考えや生 き方、状況、
広 く言えば世界を変えてしまう力を持 っている。
4)厂対話」は、つねに移 ろいゆ く現在 に流 されてい く。不十分なや りとりであっても、
時間の流れの中で結局未完のまま終結せざるをえない。時間や体力や忍耐の限界が、対
話を強制終了 させるのである。「対話」は、現実にはそのような有限性を宿命 とする。
5)実際の対話は、 さまざまな難 しさを抱 えている。ソクラテスが交わす哲学的な対話
では、議論はけっ して理想通 りに理性的には進 まない。対話相手の無理解、すれ違い、
誤解 によって発言が紆余曲折 した り、 くり返された りすることも多い。理解力に優れ、
ソクラテスの立場に共感する対話相手であって も、 きちんと合意が進んで、対話が真理
に至って全 うされることはほとんどない。反対 に、 ソクラテスの議論 に追い込 まれる
と、対話相手は しばしば感情的な反発 を感 じ、議論に反 してまでその結論を拒絶 した り
す る(『ゴルギアス』で最後に対話その ものを拒否するカリクレス)。ソクラテスの対話
が もつ力は、最終的に多 くの人々の信念 と彼 らが安住する生き方を破壊 し、それによっ
て逆にソクラテス 自身を刑死に至 らしめたのである。
このように 「対話」は、絶対的な強さと同時に、決定的な弱 さを特徴 とする。それ らは、
書かれた 「対話篇」によってのみ補完 される。3つの観点か ら確認 しよう。
1)「対話」は文字に書 き残 されることによって、現場性の限界 を越 えて、いわば普遍化
される。書かれた言葉は、反復 と反省 をつ うじて、原理的には無限の思考の吟味を可能
にするからである。「対話篇」は 「対話」の宿命である時間や状況の有限性 を越 えてい く。
と りわけ、死者 ソクラテスとの対話は、書かれた 「対話篇」においてのみ可能であ り、
そこでの過去 と現在 との交錯が、哲学に永遠性 と普遍性 をもた らすのである。アルキダ
マス も意識 していたように、文字による書 き物は、「記録」として 「進歩」を刻むことが
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可能である。それは 「書 き物」とい う相互比較の媒体によって初めて可能となる。
2)プラ トンの 「対話篇」は、深刻 で敵対的な 「対話」の現場、いわば、なまの現実 と距
離 をとることで、それを冷静に見据える視点を可能にする。読者は、い きり立つポロス
に喜劇性 を感 じた り、ソクラテスの言い方にイロニーを見た りする。それらは、書 き物
としての 「対話篇」が初めて可能にする 「遊び」の効果であった。
3)「対話」が もつ限界その ものが、「対話篇」とい う書 き言葉によってはっきりと見て取
られ、 自覚される。対話に従事 し、その現場で言葉に巻 き込 まれている当事者 には、対
話のもつ意味や限界は見えていない。それを客観的に吟味で きるのは、著者プラトンと
共に対話 を吟味する、私たち読者なのである。「対話篇」は読者に 「対話」への 自覚をも
たらし、その相補性が共に探究するもう一つの 「対話」を可能にしてい く。「対話篇」は、
ソクラテスと相手、つ まり厂他者」の隔た りを私たちに示 し、それによって私たち自身
の位置を自覚させるのである。
(3)アカデメイアでの哲学
プラトン「対話篇」の哲学は、アカデメイアという場での共同探究を抜 きにしてはあ り
得 なかった。
哲学は、けっ して他の学識のように語 り得るものではなく、長 らく事柄そのものに関
わるあ り方を共にし、共に生きることで、そこか ら、突然、いわば火が飛び移って点
ずる光のごとく、魂のうちに生じ、それが自 らを育んでい くものなのです。(プラト
ン 「第七書簡』341c-d)
プラ トンの学園アカデメイアの活動 は、本報告の最初に紹介 したように、講義ではな
く、討論(デ ィアレクティケー)に よる共同探究を行なっていた。そこでは、おそらく「対
話篇」をテクス トに共通の 「問題」を議論 していた と考え られる。前360年代以降に書か
れたであろう後期対話篇は、より専門的な哲学術語の定義を導入 してお り、アカデメイァ
での議論を反映していた。アリス トテ レスが 『トピカ』にまとめたのは、アカデメイアで
の哲学の実践 と方法論であった。
厂哲学」は、やがてそういった組織的な研 究と学問によって制度化 されていった。専門
家が従事する 「哲学」は、教育による専門家の養成機関 として、教育プログラムや共通テ
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クス トを有 し、伝統 を継承 しなが ら学問を発展 させていったのである。プラ トンのアカデ
メイアや、アリス トテレスの リュケイオン(ペリパ トス派)を含む 「学派」(schools)の成立
は、アリス トテ レスの死後、前4世紀末か ら前3世紀初めのヘ レニズム時代に顕著 となる。
5現 代への視点一 若干の示唆
最後に、本考察が現代の状況 に投げかける意味を整理 しておこう。
「書 く」あるいは 「読む」という営みへの反省が、「学問」の制度化 ・継承 ・古典化 を考察
す るにあたって、 きわめて重要 となる。デリダら現代哲学が光を当てたこの側面は、古代
ギリシアにおいてすでに強 く意識され、学問の成立に決定的な役割を果た していた。
書かれたテクス トの 「厳密性 ・解釈可能性」は、語 りの場面での 「時宜性 ・対人性」との
対比で、より明確 となる。多 くの実践がマニュアル化 される現代、臨床の場面で個別の対
応 を行なう実践の意義が、ここか ら反省 されるべきであろう。
言葉 の基本 は、つねに 「語る一聞 く」とい う行為 の場面にあるが、「書 く一読む」営みは
それを結晶化 し、普遍的な反省 にもた らす。両者は単 に対立した り、 どちらかが優位を占
めるものではな く、「語る」行為 による 「書 き物(テ クス ト)」の活性化 と、他方で 「書 く」
営みによる 「語 り」への補完性が認識される。
現代 の学問を特徴づける 「書かれたテクス ト」(著作、論文等)の 流布 は、古代ギリシア
以来の伝統 を持つが、そ こでは、(不在の)著者との対話 としての 「解釈」がつねに実践 さ
れてきた。古典 との対話が 「学問」を特徴づけるとすると、その意味を再考することが必
要である。
そこで学問が 目指 してきた 「真理」とは何か、それは学問の独 占物 であるのかが、実践
の場面での 「真理」との関係で問題 となる。 これはまさに古代ギリシアの 「弁論術」が現代
に提起する問題であ り、弁論術対哲学、 ゴルギアス対プラ トンの根深い対立に込め られて
いる。
最後に、「専 門分野」という境界の問題は、それぞれのテクス トのスタイルとの関係で
考察 される。テクス トのスタイル(文体、場、媒体等)が ジャンルを形成 し、やがて 厂学
問」の性格を規定していった様は、古典期のギリシアに辿 ることができるが、それは別の
機会に詳細に検討 したい。
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『書かれた言論を書 く人々について、あるいは、ソフィス トについて』
(ギ リ シ ア 語 テ ク ス ト は 、J.V.Muir,Alcidamas:TheWorksf'rFragments,editedwithintroduction,
translationandcommentary,BristolClassicalPress,2001に依 拠 し た 。 若 干 の 箇 所 で 読 み を 写 本 に
戻 し た 。 記 号:〈 〉テ ク ス トへ の 挿 入 、()別 の 訳 語 ・原 語 、 目 訳 者 に よ る 説 明 ・補 い)
[一7
(1)ソフィス トと呼 ばれる人々の一部は、探究 と教養を怠 り、語 る能力 には素人 と同様 に
無経験であ りなが ら、言論を書 くことには訓練を積んできていて、本をつうじて自身の知
恵 を示す ことで重々しく振舞い、自負 を持っている。そして、弁論能力の低次の部分を所
持することで、その技術全体を持 っていると主張 している。 この理由で、私は書かれた言
論に対する告発を試み よう。(2)それは、彼 らの能力が私 自身のもの とは別だ と思ってで
はな く、他の事柄で私 はより大 きな自負 を持 っているが、書 くことは 〈語 ることの〉訓練
の副業においてあるべ きだと考えての ことである。そ して、 まさにこの こと{書 くこと}
に人生を費やす者たちは、弁論術(レ ー トリケー)も哲学(フ ィロソフィァ)も大いに欠い
ている と理解 している。そ して、 跛 らを}「ソフィス ト」よりも 「作家」(ポイエーテース)
と呼ぶ方が正 しいと信 じる。
[二]
(3)さて最初に、人は書 くことを次の点か ら、つ まり、書 くことは攻撃 しやす く容易で、
あ りふれた素質の者にも手に入れやすいことから、軽蔑す るかもしれない。一方で、出 く
わ した主題について瞬時に適切 に語 ること、そ して、アイデア(エ ンテユメーマ)を素早
く、言辞(オ ノマ)を順調に用いること、そ して、事柄の時宜(カ イロス)と人間の欲望 に
狙いよく従って、相応 しい言論を語 ることは、 まった く素質によるものでも任意の教育 に
よるものでもないか らである。(4)他方で、多 くの時問をかけて書 き、暇な時に修正する
こと、そ して、以前のソフィス トたちの書 き物 を傍 らに置いて多 くの箇所から同一のもの
へ とアイデア(エ ンテユメーマ)を 集め、上手 く語 られた成功例 を真似 ること、そ して、
素人の助言か ら修正を加えたり、 しばしば自身で検討 して きれいに書 き直 してしまうこ
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と、これらは無教養の人にとってさえ本性的によ り容易 なのである。(5)善く美 しいこと
はすべて稀で難しく、苦労 をつ うじて生 じる慣わしであるが、粗末で劣った ものは、容易
に所持することができる。そうして、私たちには、書 くことは語ることよりもより手 に入
れやす く、それ 膚 くこと}の所持 も、 より小 さな価値 しかない と考えるのは、あ りそう
なこと(エイコ トース)である。
[三]
(6)次に、思慮ある人であれば、語 るのに手強い人々について、少 しだけ魂の状態を変形
すれば適切 に言論を書 く、と信 じない者はいないだろう。他方で、書 く練習を積 んだ人々
について、同一の能力か ら語ることも出来る、 と信 じる者はいないだろう。一方で、困難
な仕事 を成 し遂げる人は、 より容易なものに知性を向け変えた時には、順調に事柄の仕上
げを取 り扱 うのがありそうなこと(エイコス)で あ り、他方で、容易 なもので練習 してき
た人には、より困難なことへ の配慮は険 しいものである。人は次の例か ら、このことが分
かるだろう。(7)大きな錘を持ち上げることができる人 は、 より軽いものの所に行 くと、
容易 に取 り扱うだろうが、軽いものにしか力が及ばない人は、より重いものは何一つ持つ
ことができない。また、速い走者 は容易により遅い者に付いていくことがで きるが、遅い
走者はより速い人 と一緒に走ることはで きない。さらに、これに加 えて、遠 くの的に槍を
投げた り矢を射ることができる人は、近 くのものも容易 に射 るが、身近な ものに投げるこ
とを知っている者がより遠 くのものも当てることができるかどうかは、まだ明らかではな
い。(8)言論 について も、それと同様に、瞬時に立派にそれ ら{言謝 を用いる人が、時
と暇をかけて書 くことにおいて も卓越 した言論作家 となることは、不明ではない。他方
で、書 くことに時を過ごす者が即興の言論に移った ら、知性 を行 き詰ま りと迷 いと混乱 と
で満たす ことは、不明瞭ではない。
[四]
(9)私が思 うに、人間の生にとって も、語ることはその都度:つねに役 に立つが、書 く能力
はその人にとってほ とん ど時宜に適 った もの(エ ウカイロン)となることはない。誰が、
次のことを知 らないだろうか?瞬 時に語 ることは、議会で演説する人 にも、法廷で論
争する人にも、私的なつ きあいを為す人にも必要であ り、事柄のチ ャンス(カイロス)は
しば しば予期せずに行 き当たるのである。その ような状況で沈黙する人は軽蔑すべ き者 と
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思われて しまうが、語る人は神 にも等 しい知性 を持つ者 として他の人々によって尊敬され
るのを、私たちは見ている。(10)過誤を犯 した人を叱責 した り、不運な人を励 ました り、
怒 りで我を忘れた人を宥めた り、突然加えられた責めを解消する必要がある時、その時に
は、語る能力 は人間たちに必要な助けとな り得 る。他方で、書 くことは暇を必要 とし、時
宜(カ イロス)よ りも長い時間がかかる。 というのも、人々は論争にあたって速やかな助
けを要求するが、書 くことは言論を暇にまかせてゆっ くりと完成するからである。その結
果、思慮ある人なら、これだけ時宜(カ イロス)を欠いている能力 を羨(う らや)むであろ
うか?(11)もし伝令が、「市民のうち誰が演説 したいのか?」 と呼びかけた時、あるい
は、法廷ですでに{水時計の}水が流れつつある時に、話 し手が言論を構成 した り学ぼう
として書 き物の方へ進むとしたら、 どうして笑 うべ きでないことがあろうか?本 当に、
もし私たちがポリスの専制君主であった としたら、法廷を召集 した り公共の問題について
思案をめ ぐらすことは私たちの意のままであ り、そ うして、言論 を書いた ら、その時には
他の市民たちにそれを聴 くことを要求するだろう。だが、これ らのことを司っているのは
他の人々なので、私たちは言論について何か他の訓練 唐 くこと}をなすことは愚かでは
ないか、…(欠 落)… 反対に、精確である。
[五]
(12)それは、 もし言辞 によって作 り上げ られて、言論 というよ り詩作品に似 てお り、 自
発的でよ り多 く真実 に似ているものを投 げ捨ててお く言論が、準備を伴って形作 られま
とめ られていると思われなが ら、聴 く人々の理解 を不信 と妬みで満たすならば、…(欠
落)…(13)次のことが最大の証拠 となる。すなわち、法廷 向けに言論を書 く人々は精確
さを避 けて、即興的に語 る入 々のスタイル 俵 現 を真似ている。そ して、書かれたもの
にもっとも似ていない言論を提供 した時に、もっとも立派に書いたと思われている。他方
で、言論作家たちにとって もこれが適切 さの規準なので、即興的 に語 る人々を真似る時
に、どうして、かの教育、つ まり、そこか ら私たちがこの種類の言論{語 ること}に対 し
て順調な状態 になる教育を、尊重すべ きでない ことがあろうか?(14)思うに、次の理由
からも、書かれた言論は無資格だ と退けるに値する。す なわち、{書かれた言論 を}取 り
扱 う人の生き方を不釣 り合いにして しまうのである。すべての事柄にわたって書かれた言
論 を知ることは、本来不可能なことの一つであ り、他方で、あることを即興的に語 り別の
ことを{書 き物に}刻印す る時、言論が不類似にな り、語 り手に非難を提供するのが必然
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である。そ して、それ ら 膚 き物}は 舞台演技や朗読により近いように思われるが、他方
{即興の語 り}はかのもの 藩 き物}の精確 さと並べ られる と、あ りふれた、劣ったものに
見えてしまう。
[六]
(15)そして、哲学(フ ィロソフィア)を標榜 して他人を教育す ると約束する者が、書 き物
や本を持っていれば自身の知恵を示すことができるが、それ らに与 らない時は無教育な連
中より少 しも優れた状態 にならないというのは、恐ろしいことだ。そして、時間が与えら
れれば言論を生み出す ことができるが、主題が提示 されてもす ぐには素人 よりも押 し黙っ
ているのは。また、言論の技術 を公言 してはいるが、語ることの能力 をほんの少 しも自身
のうちに持っていない ことが明 らかになるのは、恐ろしいことだ。書 くことの訓練は、語
ることには最大の行 き詰 まりを与えるのだから。(16)人が言論を細 部にわたって作 り上
げ、精確 さとリズムをもって叙述を組み立てて、ゆっ くりした思考の動きを用いて表現 を
完成す るのが習慣であれば、次の ことは必然である。すなわち、即興的な言論へ赴き、慣
れ親 しんだことに反対のことを為すと、知性が行 き詰まりと騒音で一杯にな り、すべての
ことに耐え難 くなって、か細い声の人 と何 ら変 わらな くなる。そ して、魂の回転のよい機
知を用いて滑 らかに人好 きす るように言論 を取 り扱 うことは、けっしてないのだ。(17)
しか し、ちょうど、長い時間の後に束縛か ら解放された人々が、他の人々と同じに道 を歩
くことがで きずに、縛 られていた時にそう歩かざるを得なかった姿勢や リズムに戻ってし
まうのと同じように、書 くことは知性にゆっくりとした歩みを提供するので、反対の習慣
にある語ることの訓練 をなす と、魂を行 き詰 まりと捕縛の状態 に置 き、即興的言論におけ
るまった く滔々とした流れを妨げる。
[七]
(18)そして、私が考 えるに、書かれた言論は学習が難 しく、その記憶 は苦労の多い もの
で、論争の場で忘却すると恥ずべ きことになる。小 さなことは大きなことより、多 くのこ
とは少 ないことより、学んだ り記憶するのが より困難であると、すべての人が同意す るだ
ろうか ら。一方で、即興的言論 については、 アイデア(エ ンテユメーマ)に だけ知性 を向
け、言辞により瞬時に明示すべ きである。他方で、書かれた言論においては、言辞 とアイ
デア(エ ンテユメーマ)と シラブルの記憶 と学習を精確にすることが必要である。(19)言
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論において、 アイデア(エ ンテユメーマ)は数が少な く重要であるが、言辞 と言い回しは
数が多 くあ りふれていて、それぞれほとんど異 ならない。そして、各々のアイデア(エ ン
テユメーマ)は一度に明示 されるが、私たちは、同じ言辞 を何度 も用 いる必要がある。そ
れゆえ、一方{アイデア}の記憶 は易 しいが、他方 后 辞}に は記憶を取 り戻すことが難 し
く、学習を監督す ることは難 しい。(20)さらに一方で、即興的言論をめ ぐる忘却は、恥
を不明なままにす る。スタイル{表現}が 柔軟で、言辞は精確 に彫琢 されている訳ではな
いので、 もしアイデア(エ ンテユメーマ)の何かが失念されても、語 り手がそれを飛ばす
ことは難 しくな く、次に くるアイデア(エ ンテユメーマ)を掴めば言論 に何の恥 を着せる
こともな く、失念 したことも、 もし後で思い出せば、容易に明示することができる。(21)
他方で、書かれた ものを語る 賠 記 した書 きものを音読する}人 には、もし論争の もとで
小 さなことです ら省いた り変更 した ら、行 き詰まりや混迷や探索が生 じるのは必然であ
る。つ まり、長い時間中断するか、 しば しば沈黙で言論を分断 してしまうが、その行き詰
まりは体裁が悪 く笑うべ き代物で、救い難い ものとなる。
[八]
(22)また、即興的に語 る人 は、書かれたものを語る人 よりも上手に聴 き手の欲求も用 い
る、 と私 は考える。論争の前に書 き物で大いに苦労する者 は、時 に時宜(カ イロス)を
誤 って しまう。つ まり、欲 求よ りも長 々と語ってしまい聴衆に嫌悪 をもよお させ るか、
人 々が まだ聴 きたがっている時に言論 を先 にやめて しまうのである。(23)それは、人問
による予測が将来生 じることに達 して、その結果、聴 き手の知性が語 られることの長さ
に対 してどのような状態 にあるか を予め精確に知 ってお くことが、難 しいか、おそ らく
は、不可能だからである。他方で、即興的な語 りにおいては、{聴衆の}知性の能力を見
や りなが ら言論の会計管理を し、長いものを切 り縮めたり、簡潔に考察されていたものを
よ り長 く表わすことも、語 り手の裁量のうちにある。(24)これ らとは別 に、各々の人が
実際の論争で与え られたアイデア(エンテユメーマ)を 同じようには用いることが出来な
いのを、私たちは見る。一方で、書かれていないことを語 る人々には、論争相手から何か
アイデア(エ ンテユメーマ)を獲得す るか、 自身の思考の集 中か ら自分 自身で考え出す場
合、{それ らを}秩序に置 くことは易 しい。瞬時にすべてについて言辞で明示 して、考察
されたこと以上のことを語る時 も、けっ して言論を不規則で混乱 したものにすることはな
いか らである。(25)他方で、書かれた言論を伴って論争す る人 々には、もしあるアイデ
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ア(エ ンテユメーマ)が準備な しで与 えられた場合、調和 を保 ち正 しい仕方で用 いること
は難 しい。言辞を完成する精確 さは、自発性{そ の場で生ずること}を容認せず、幸運で
与 えられたアイデァ(エ ンテユメーマ)を まった く用 いないか、あるいは、用いるに して
も言辞の秩序 を分解 し取 り壊すのが必然である。そ うして、あるものを精確に、別の もの
はでた らめに語ることが、スタイルを混乱 した不調和 なものにす るのだ。(26)しか しな
がら、 よき思慮 をもつ誰が、次のような訓練を採用するだろうか?す なわち、自ず と生
じた諸々の善いことの利用を妨げ、時に、運よりも劣った助 けを論争する者に与え、そし
て、他の技術が人間の生をよ り善いものへ と導 くのが習わしであるのに、 自ず と生じる順
調さに邪魔にもなるような訓練を。
[九]
(27)そして、私 はこう考える。書かれた言論は 「言論」(ロゴス)と呼ばれることすら正 し
くはな く、それはちょうど、言論の影や姿や模像の ようなもので、私たちがそれ らについ
て、青銅の像や石 の彫像や書かれた絵画について と同 じ考えを持つのは、ありそうな(エ
イコ トース)こ とである。それ らは真正の物体の模像であ り、その観賞で快 さを与 えるが、
人間の生 には何一つ便宜 を与 えないようなものなのだから。(28)書かれた言論は、同一
の仕方で、一つの形 と秩序 を用いていて、本で見 られると何か しらインパク トをもつが、
時宜(カ イロス)に反応せず、それを持つ人に何の利益 も与えない。その代わ りに、ち ょ
うど、真正の物体が美 しい彫像よ りもずっと劣った見かけをもっても、実際の行為で何倍
も多 くの利益を与 えて くれるように、そのように言論も、一方で、瞬時に思考その ものか
ら語 られれば、魂 を持 ち、生 きていて、事柄 に従い真の物体に似た ものであるが、他方
で、書かれた ものは、言論の似像 に似た本性 を持つが、すべてのよき行ないには与 らない
のである。
[十]
(29)おそ らく、人はこう言うか もしれない。(一)書く能力を告発 しなが ら、その当人が
それ3Bく 能力1に よって証明をなしているように見えることは、不合理である。(二)ま
た、それをつ うじてギ リシァ人の間で よい評判を得 ようと準備 しているその営み{書 くこ
と}に、予め偏見 を持つ こと、(三)さらに、哲学的研究(フ ィロソフィア)に時間を費や
していなが ら、即興的言論を誉めること、(四)そ して、偶然が予め もつ考えよりもより
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役立つ ものであ り、でたらめに(エイケーイ)語る人の方が準備 して書 く人 よりも思慮深
いと考 えることは、不合理であると。(30)しかし、(一)私は第一に、書 く能力から完全
に資格を剥奪 しようとしているのではな く、即興の能力 より劣 っていると考えて、語る能
力に最大の配慮 を払 うべきであると思って、今 までの言論を語ってきた。(二)次に、私
が書 くことを用いるのは、これに最大の自負 を持ってではなく、 この能力 に自信 を持 っ
ている人々に対 して、私たちは少 しの労力を払えば彼 らの言論 を覆い隠 した り破壊す る
ことが出来るのだ、 と演示するためなのである。(31)これに加 えて、(三一一)私 は、大
衆 に向けて公開する演示のためにも、書 くことに触れている。一方で、私 たちに頻繁 に
会 う人々には、私 たちが提示 されたことすべ てに時宜に適って(エ ウカイロース)教養 的
に答えることが出来る場合 は、あの仕方で{言論を聴 くことで}私 たちの試みを把握する
ように勧める。他方で、時間をおいて聴 きに来る人々や、以前 に一度 も私たちに会った
ことがない人々には、何 か書かれた ものを示すように試みるのだ。それは、他の人々か ら
〈書かれた〉言論 を聴 くことに慣れてい る人 々は、おそ らく、私たちが即興 で語るのを聴
くと、私たちについて、実際に値するよりも低い評価 しか抱かないかもしれないからであ
る。(32)他方で、(三一二)こ れ らを離れて も、思惟において生 じそ うな進歩の徴 も、書
かれた言論の下で もっとも明瞭に見て取 ることができる。一方で、私たちが以前 よりも
今、 より上手 く即興で話せるか どうか、判定す るのは容易ではない。以前に語 られた言論
を記憶 しているのは、困難だか らである。他方で、鏡 をのぞき込むように、書かれたもの
を見て魂の進歩を見て取 ることは、容易である。(三一三)さ らに、私たち自身の記念碑 を
残す ことにも熱心で、名誉欲 を喜ばせようとして、言論 を書こうと試みているのである。
(33)しかし、(四)私たちが即興の能力に書 く能力 よりも優先 して栄誉を与える時、でた
らめに語 ることを勧 めているのだ、 と{いう批判を}信 じるには値 しない。語 り手は予測
をもってアイデア(エンテユメーマ)や構成 を用い、言辞の表示にあたっては即興で話す
べ きだ、 と私たちは考えている。書かれた言論の精確 さは、その場で語 る人々の表示が時
宜に適う(エウカイ リア)ほ どには、利益 を与 えないか らである。
[十一]
(34)さて、十分な言論作家ではなく手強い語 り手{弁論家}に なることを欲する者、精確
に言辞を語るよりもむしろ立派 に時宜(カ イロス)を用いようと望む者、 また、妬みを敵
にすることよりも聴 き手の好意を助けに持つことに熱心な者、さらに、知性 を柔軟 にし記
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憶 を闊達にして忘却を隠蔽 したい と望む者、そして、人生の必要に対 して調和のとれた言
論能力 を持つことに熱中する者は、誰でも、 もし即興的に語る訓練をつねにずっと活性化
させ、書 くことは遊び(パイディア)で副業 として配慮するな らば、 よく思慮する人々に
よってよ く思慮 していると判定 されるとい うことは、あ りそ うなこと(エイコトース)で
はないだろうか?
【議論の要点1二 種の対比による整理】
アルキダマスの論述 を、以下、二つの対比を基軸に、便宜上11の節に分 けて整理 して
お く。
第一の対比は、書 くことに従事する言論作家 と、語る能力を持つソフィス トの区別 に
ある。これは二種の職業的弁論家であ り、通常は 「ソフィス ト」として一括 して扱われる
人々である。アルキダマスは、その二種 を区別し、前者を厳 しく批判 しながら、後者の意
義を強調す る。
第二の対比は、「書 くこと」と 「語 ること」という営みの区別にある。書 くことは精確 さ
を求め、推敲を旨とす るが、語ることは即興 を真髄 とすることが示 される。
二つの対比は、議論 において重ねられてい くが、アルキダマスの意図は、第一の対比を
示すために、第二の、 より基本的な対比 を用いるという戦略にあった。
[一、書かれた言論の告発:主 題呈示]
第一の対比が まず示 され、この論文の主題 である 「書かれた言論 に対する告発」が始ま
る。この言論 自体が、法廷弁論に擬 した作品となる。
書 く能力 を誇る、いわゆる厂ソフィス ト」が批判 され、彼 らは本来 厂ソフィス ト」とい う
より「作家」と呼ばれるべ きとされる。弁論術の うちより低い部分に通 じた彼 らと比べて、
そういった技術 を「練習の副業」として用いなが ら、本来の仕事である 「語ること」につう
じた弁論家 こそ、真のソフィス トである。それは、アルキダマス 自身を意味する。弁論家
とは、本来 「探究、教養、哲学」を兼ね備えた技術者である。
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[二、書 くことと語ること:基本的な対比]
二種類の人々の区別は、二種類の行為、書 くことと語ることの区別 と価値づけに依拠す
る。書 くことは、多 くの時間をかけて、先行例 を収集 して真似することができるため、素
人にさえ容易 な、あ りふれた営みである。他方で、時宜に応 じてその場で適切な考えを言
葉に組み立てることは、長い訓練が必要な困難なことである。
[三、難易による優劣関係:基 本的な対比の応用コ
書 くことと語ることとい う二種の営みについて、難易の差による位置づけが続 く。 より
容易である書 くことに優 れた人は、より困難である語ることを上手 く遂行できる訳ではな
い。反対に、語ることに優れた人は、書 くことも上手に遂行できる。
難易 による優劣関係は、重いものを運ぶ人 と軽いものを運ぶ人か ら、速 く走る人と遅 く
走る人へ、そ して遠 くに投槍する人と近 くに投槍する人 との対比へ と、類比的に拡大、移
行する。人々の要求に的を絞って即興で言論 を語 る人は、そうした身体運動 との類比で、
より容易な作業 もこなすことが論 じられる。
[四、生活における有用性]
書 く能力 と語 る能力が、今度は日常の生活における有用性で判定 される。議会での演
説、法廷での論争や、私的なつきあいの場で何よ りも必要なのは 「時宜」(カイロス)に適
うことである。そこでは、予期 しない状況 に瞬時 に対応 し、適切 な言論 を与 えることが
大切なのである。それに対 して、長い時間をかけて推敲 した書 き物に頼 ると、せっか くの
チャンスを逃 し、臨機応変に対応できない。
[五、優劣の証拠]
ここでアルキダマスは、語 られた言葉の優位を、二つの論拠から論 じる。 まず、法廷の
ために言論を書 く作家は、実際には即興的に語る弁論家のスタイルを真似ているが、にも
かかわ らず、もっ とも書 き物 らしくない、語 り言葉 らしい言論が称讃される。 したがっ
て、即興の語 りこそもっとも重視され、教育されるべ きである。
また、書 き物に従事す ることは、その人の生 を異なったスタイルにより不釣 り合いにし
て しまう。二つの違った評価規準の問で、作者はどちらを為す場合 にも批判 されることに
なるか らである。
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[六、書 くことを自負す る人の愚かさ]
言論を書 くことに従事する人は、いくつかの欠陥を免れない。まず、書かれた書物なし
に知恵を示すことができない。次に、そのような人は、主題が提示 されても直ちには語る
ことができない。書 く訓練は語ることを邪魔するか らであ り、書 くことに専従する人は、
語る能力を欠 くからである。最後に、書 くというゆっ くりした知的作業に慣れた人は、語
るという素早い知性の働 きの要求に対 して、す ぐに行き詰 まって しまう。
[七、記憶 と提示]
次に、書かれた言論を用いることが、学習や記憶の面から批判される。書き物 は精確 な
記憶を必要 とし、それを語る場で忘却す ると変更が難 しく、大 きな問題を引き起 こす。こ
れに対 して、即興的な言論は 「アイデア」(エンテユメーマ)への集中が核 となる。少ない
数の 厂アイデア」を習得 しておれば、それを一度に明示で きるか らである。その場合、失
念はあまり大 きな問題 とはならず、つねに柔軟 な対応が可能なのである。
[八、聴 き手の欲求、予期せぬ状況]
即興的に語る人の特長は、聴衆 の欲求に合 わせた言論を提供 できることにある。反対
に、書 き物に依存する語 り手は、実際の欲求より長過 ぎるか、短過 ぎる言論を与えてしま
う。事前にそれ らを精確 に予測することは、不可能だか らである。 また、その ような人
は、時宜や状況に応 じて新 しい考えを用い損ねた り、それ らを調和ある秩序に置 くことも
出来ない。
[九、二種の言論の身分]
書かれた言論が 「言論の影像」に喩えられる。彫像や絵画は美的で快い ものかもしれな
いが、私たちの生には役立たない。それは、いつも同じように一つの形 を用いてお り、時
宜に応 じることもない。語 られる言論は、た とえ見かけが劣っていても、「瞬時 に思考そ
のものから語 られれば、魂 を持ち生 きて事柄 に従 う」(28)。それは、私たちの生に大 きな
有益性を与える。 この一節では、「魂を持ち生 きた」言葉 と「書かれた言論」との対比 とい
う、『パイ ドロス』との照応が問題 となる。
u6 Intertace窮駿黷 詫【SR$舞Activ?聡2eき尋・聽瀚
[十、想定される四つの反論 とそれへの応答]
アルキダマスは、これまでの議論に対 して想定される反論 を提示し、それ らに応答して
い く。
まず第一に、著者 自身が、書かれた言論への批判を書いているではないか、という反論
がある。これに対 して、彼 は書 くことそのものを退けているのではなく、それが語 ること
よ りも優れていると主張する入々を批判 している、 と主張す る。
第二に、著者 はこの書 き物によってギ リシア人の間で評判 を得 ようとしているのに、そ
の活動に偏見 を持っているのは不合理であろう。この批判に対 しては、著者の意図は、書
く能力に自信 をもつ連中の鼻を折るためであ り、それ 自体を自慢 しようとしている訳では
ないと語 られる。
第三に、著者 も 厂哲学」と呼ばれる理論研究に時間を費や していなが ら、即興 を称讃 し
ていることは、矛盾ではないか。この批判に対 して、アルキダマスは間接的な仕方でしか
応答 しない。 まず、直接アルキダマスの即興演説 を聴 くことがで きる人々には、無論その
方が望 ましいが、その機会がない大衆に向けては、書 き物を示す ように試みている。次に、
知的進歩 は、語 りよ りも書 き物において、 より明瞭に見て取 られるか らである。即興の語
りは一時的で、記憶に残ることや、以前と今 を比較することが難 しいという欠点を持って
いる。そして、記念碑 として、名誉欲のためにこの言論 を書 き残 していることも付け加え
る。 これは、多 くの書 き物で名声 を得ているイソクラテスへの当てこす りかもしれない。
第四の批判は、アルキダマスが即興演説 とい う「でた らめに」、つま り、意図されない
偶然的な仕方で語ることを、準備や思慮 に優先 して推奨 しているのではないか、という論
点である。これに対 して、彼は、即興で語ることはけっして 「でたらめ」ではないと応答
する。アイデア(エ ンテユメーマ)と構成は予測をもって準備 されるべ きであり、他方で、
表現が即興的に くり出されるか らである。
[十一、即興的語 りの訓練の推奨;結 び]
よき語 り手 となろうとす る思慮ある人は、即興的に語 ることの訓練 に励み、他方で書 く
ことを 厂遊び」や副業 と見 なすべ きである。 こういった読者への推奨で、アルキダマスは
この論考を結んでいる。
[のうとみのぶ る ・慶応 義塾大学文学部助教 授]
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「異 界 」とのつ きあ い 方
アデーレとアル トゥール
須藤訓任
哲学思想がいかに普遍性や、場合によっては無制約性 ・無前提性 を標榜 しようとも、そ
れ自身なんらかの歴史的 ・社会的文脈のうちに位置す ることを免れることはあ りえない。
それは、 この世の一切の事象の基本的な存立条件である。ただし、その文脈なるものは必
ず しも一義的に決定 されているわけではないし、多面的な重層構造 をなすことを排除され
るわけでもない。むろんだからといって、文脈を、それこそ恣意的に設定することが許さ
れるはず もない。なんらかの哲学思想について論 じようとするな ら、それぞれの場合に応
じて、いかなる背景や事象連関を、当該の哲学思想の文脈として切 り出 して くるか、 しか
も、論者の問題意識に呼応する形で、その思想 にスポ ットライ トを当てる光源 として、い
かにその文脈を浮き彫 りにするか、が重要な案件 となる。
論者の問題意識は、本稿の場合究極的には、哲学的言説の可能性の拡大 ・深化 という点
にある。従来の哲学研究のやり方では もしか した らみえてきにくい論点を、いかにして取
り出 し、議論の俎上 に載せてゆ くか、そ して、その ことによって、哲学の、問題発見能
力と論議能力をいかにしてたかめてゆ くか、 ということである。哲学的言説の拡大 ・深化
は、哲学的言説に内在的に、 もっぱら哲学内部の純粋哲学的課題 として、その遂行 を試み
ることもで きないではないだろう。 しか し、それは、哲学以外の言説や出来事 との関係の
うちか ら、試みることの方がはるかに容易であると思われる。そこに、哲学的言説の 厂文
脈」という上述の問題があ らためて、その重要性 を刷新 しなが ら登場することになる。
た とえば、ミハイル ・パフチンにな らって、 この 「文脈」を 「対話」という語 によって置
換 してみよう。そ うする と、いかなる思想 も、 なん らかの 「対話」の流れの うちに存 し、
またそれ 自身なんらかの 「対話Jと して成立することになろう。そのことは対話者の一方
が実際には非在 であっても、変らない。
「二人の人間が対話 していて、その内片方の応答は欠けているのだが、全体の意味は少
しも損なわれない[という場合がある]… 。つ まり一方の対話者は目に見 えない形で参加
蹴 纖 贓 つ人欝 ug
120
していて、彼の言葉そのものは存在 しないのだが、彼の言葉の深い痕跡がもう一方の対話
者の実在する言葉をすべて規定している…。それは、実在の言葉の一つ一つが、全身全霊
を挙げて、不可視の対話者 に反応応答 して、自分 の外に、 自分の枠外にある、発せ られ ざ
る他者の言葉 を指 し示 しているからである。」
「話 し合 う集団の成員は誰 も、言葉 とい うものを他者の志向性や評価か らまった く自由
で、他者の声の染みついていない、ニュー トラルな言語体系内の言葉 として予想 している
のではけっしてない。そうではな くて、彼は言葉 を他者の声 を介 して、他者の声に満た さ
れた ものとして受け取るのである。言葉は他者のコンテキス トの中か ら、他者の意味づけ
にどっぷ りとつかった形で、彼のコンテキス トの中に入って くるのである。彼 自身の思想
が見いだすのは、すでに他者の思想が生息 している言葉なのである。… 自分 自身の 《最終
的な》言葉がないのであれば、 どんな創作意図 も、 どんな思想 も感情 も体験 も、他者の言
葉、他者の文体、他者の方法を媒体 として屈折せ ざるを得ないが、留保 もつけず、一定の
距離も保たず、屈折することもな しに、そ うした媒体 と直接的に融合することなど、 しょ
せん不可能なのである。」[*i]
いかなる思想 も、「他者」とい う「媒体」によって 「屈折」させ られ、「屈折」され られな
がら「他者」と(暗々裏に留まる場合 も多い)「対話」を紡 いでゆ く。もし思想を、このよう
な意味での 「対話」として規定す ることが許 されるなら、表面上モノローグスタイルが大
多数 を占める哲学書の理解 にも大 きな転回をもたらすことが可能 となるだろ う。なぜな
ら、思想の 「屈折」の 「媒体」としての 「他者」をいかなるもの として見定めるかによって、
思想 の理解や解釈には、 これまでにない新たな局面 ・境地を見通す展望が開けてくるか ら
である。本稿では、 この 「他者」を 「家族」によって充填したい。 より具体的には、兄と妹
とを、互いの 「他者」として据えてみたいのである。取 り上げ られるのは、アル トゥール
とアデーレのシ ョーペンハ ウアー兄妹である。
兄の思想 は妹の文学作品によって 「屈折」させ られ、妹の著述 も兄の哲学 によって 「屈
折」させ られる。「屈折」とはこの場合、一つの観点の意に等 しい。なぜ なら、パフチンも
述べ るように、「屈折」な しに 「他者」に直接的に合一することなど不可能なのだからであ
る。兄 と妹も、その相互関係のうちで屈折 しあいなが ら、互いに到達す ることができるよ
うになる。関係がは じめて 「他者」への通路 を、いや 「他者」の存在それ自体を設定するの
1 以 上 、 パ フチ ン 『ドス トエ フ ス キー の 詩学 』ち くま学 芸 文庫 、397-398、407ペー ジ。
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だ。アル トゥールとアデー レの思想について も、兄の眼鏡を通 してはじめて妹の思想が見
えて くる、少な くとも他の眼鏡では見えない ものが見えてくるのだ し、妹の眼鏡を通 した
場合の兄の思想に関しても同様である。
ただし、事実 として兄 と妹が互いに絶えず連絡を取 り合い、また議論を交わしなが ら、
それぞれの作品を完成させていったわけではない。むしろ、逆である。二人は生涯独 身で
あったが、ほとんど行 き来のない兄妹であった。にもかかわらず、たぐい稀な素質に恵ま
れた二人は、九才の歳の差はあ りなが ら同時代 を呼吸 していた以上、時代の孕む問題に、
重大なまた微妙な差異を見せなが らも、血縁 を同 じくする者 として、それぞれの立場か ら
応答 していたと考えられるのである。
時代の孕む問題一 それを本稿では 「異界」への対処の問題 として特定 したい。 日常の
経験的世界からはかけ離れた現象や存在にどう対処するか とい う、この問題について、ア
デー レのメルビェンとアル トゥールの哲学論文を手がか りに、両人の対応をそれぞれ確認
しまた比較することによって、そこからどのような帰結 を引き出す ことがで きるのか、考
察 したい。言ってみれば、晢学 と文学のインターフェイス としての思想解釈の試みである。
1メ ルビェ ンへ の弔鐘 一 アデーレ
ハイネや ドロステ=ヒ ュルスホフと生年 を同 じくするアデー レ ・ショーペ ンハウアー
AdeleSchopenhauer(1797-1849)は、残 した作品の数は少 ないが、代表作 といえば、 『家
と森 と野のメルヒェン(Haus一,Wald-undFeldm舐chen)』(1844年)、「アンナ(Anna 』(1845
年)、「あるデンマークの物語(Eined舅ischeGeschichte)』(1848年)が挙げ られよう。本稿
で論究 されるのは、創作童話 『家 と森 と野のメルビェン』である。これは、「森」「家」「野」
のメルビェ ンの順番による、連作童話である。三つのメルビェン間には内容上直接的な
繋が りはないが、後に述べるように、そのすべては 「同じもの」の 「違うもの」としての回
帰 という 「差異の反復」のモチーフによって貫かれている。全体 として、精霊の世界(「異
界」)と人間 とが幸福な交流 と共生の状態 にあったメルビェン世界が、 ドイツにおいて特
に宗教改革期以来凋落 してい くさまが描かれている。「森のメルビェン」の最初五頁弱は、
この連作童話全体の導入部的な役割を担っている部分であるが、そこにこめ られた思想内
容か らして、 きわめて重要なものがあるので、分析 も交 えて、やや詳 しく紹介することに
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したい。そのあとで、それぞれのメルビェンの内容に順に検討 を加えてゆく。
(1)全体の導入部は、(最:後のエ ピローグ的な部分 とあわせて)三つのメルヒェン総体の
枠組みを構成 している。この導入部は、アデーレの考えるメルビェンの本質について、読
者に理解を促す役割が振 り当て られている。ある詩人が 自作のメルビェンを朗読 し終えた
ところか ら、物語の幕は開く。場所 はおそ らくドイツのある裕福 な屋敷の一室。時代は不
明。アデーレの生きた時代 と同時代 ともそれ以前 とも言える。朗読後、人び との賛辞 と感
謝に引 きず られる形で、各 自が銘々のメルヒェン観 を披露す る。それ らの 「メルビェン」
の定義の試みを列挙するなら、1.ある老嬢にとっては、メルビェンとは 「実際の事物を魔
法のように彩る、見慣れた世界 を覗 き見 るためのきらびやかな眼鏡」であり、一種 のアレ
ゴリーでもある。2.詩人は 「わた したちに青い奇跡を開 き見せ る青い花」としてメルビェ
ンを定義する。3.ある若い男の言では、メルビェンとは 「人間の生活形成のまわ りに異質
なfremdartig生命の形姿を招 き寄せる」ものである。4.ある青年(家 の主入の息子)に よれ
ば、メルヒェンとは 「賢人で も正 しく定義で きない愛 と同 じようなものであ り、各人がそ
れぞれ別様に理解 している」ものである。
これらの意見はただ繰 り出されるだけで、それ以上議論が深め られ展開されることはな
い。つまり、作者アデー レとしてはそのどれにも軍配を上げることは しない。 しか し、だ
か らといって、それ らがす ぐさま却下されるわけで もない。最後に発言 した 「青年」は発
言に続けて、「わたし」をふ くむ、二、三の若い人たちに向かって、控 えの間に行 こうと
誘 う。「そこには妹の リンダが、今 日サロンに入 らせてもらえない子 どもたちと一緒にい
て、子供 たちに もメルヒェンを語 り聞かせているんだ。よ くわか らないけ ど、森のメル
ビェン、泉のメルビェンといったところをね。」(S,6)[・2]リンダは 「若い女の子」であるが、
子供たちか らは 「リンダおばさん」と呼ばれている。おそ らく十代半ばの少女、 まさに端
境期 にある 「マージナル ・ウーマン」といったところであろ う。総 じてメルビェンの世界
の正式な住民 を作者は子供 に限定 しているようである。(この子供への限定がすでに、や
がて詳論することになる、近代におけるメルヒェン世界の衰微 を暗示 しているのか もしれ
ない。)「わた し」も含めて、せいぜい青年期の若者(二十歳代)までが、その世界への接近
を許 されるだけである。上掲の、メルビェンの定義の試みに対 し、拒絶 とは言わないまで
2 以 下 ア デ ー レの こ の書 物 か らの 引用 は、AdeleSchopenhauer;Haus一,Wald-undFeldm舐chenherausgegebenvonKar]
WolfgangBecker,Berlin,1987からそ の 頁 数 を挙 げ る。
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も、作者がそっけない態度をとるのは、それらがみな 「大人」による定義の試みであると
いうところに、その理由の一端が求められよう。メルビェン世界に息づいていない者の手
になる観念 としてのメルビェンとで も言うか……。
話者であるはずの 「わたし」はといえば、ずいぶん影が薄い。脇役 とい うよりは、単な
る端役 という感じである。いかにも控えめなこの 厂わたし」(性別 も不明である)の役割は、
すでに半分大人の仲間入 りをしている人間として、子供たちのメルビェン世界 を、大人た
ちの散文的実務の現実世界 に橋渡 しす ることである。具体的には、「メルビェ ン」の何 た
るかについて、質問 し、メルヒェン世界の媒介者 となることである。その質問 とはどのよ
うなものか。 この導入部において 「わたし」は、三、ない し四の質問を提 出し、そのつど
子供たちがそれに答 える形になっている。1.「一体全体泉のメルヒェンてなに.?」子供た
ちの答え:「お庭の陰のほうに小 さな、 とても小 さな泉があってね、それ とリンダおばさ
んが話をす るんだ。…その泉の語ることを、おばさんはわたしたちみんなに語って くれる
んだよ。」2.「なら、泉は何 を語 って くれるの?」答 え:「夕方 になると、お 日様の光が金
色に長 くなって小川に降 り注 ぐの。そうすると蚊が、疲れてしまうまで踊 るの。そのあと
になってはじめて静かに、 とても静かになるの1蛍 の子たちがランタンを灯 し、泉がメ
ルビェンを話 し始めるんだ。」3.「なら、素敵なメルヒェンてどうい うもの?」答 え:「そ
れはそのつど違っているけど、それでもあい似たものなんだ。だって、ねえ、家族のメル
ビェンなんだ もの。ますます多 くの事を僕 らは知ることになるし、そうしたら、うれしい
ことに一 それはお しまいになることがないんだ。」この言葉 についで、子供たちの手に
よって まず、あるメル ビェ ンが語 られ始める。ただ し、それは結局、やがて 「リンダおば
さん」が口承する、泉による 「森のメルビェン」の背景説明に限定されるが……。
メルビェ ンに関す るこの子供 たちの最後の規定 は重要である。 なぜな ら、「そのっ ど
違っているけど、それで もあい似た もの」であるメルヒェ ンとは、止 め処 もな く増殖す
る 「差異の反復」だ というのだからである。反復ない し回帰するものは、むろん、「同じも
の」である。 しか し、「同じもの」は 「違った もの」として回帰するのだ、あるいは 「違っ
た もの」として回帰すべ きなのだ。少なくとも、メルビェン世界にあってはそうでなくて
はならない。一単に同じものであるかぎりは、回帰 しえない、ないし、回帰 してはならない
のであって、違 うものであってこそ、違 うものとなってこそ、同じものは反復 しうる。し
たがって、問題一 メルビェンの問題 とは、「同 じもの」と 「違 うもの」との この相関
をいかに理解するか、 また、具体的場面では何 を 「同 じもの」として、また 「違 うもの」と
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して、それぞれ読み解 くかに収斂 しよう。「同じもの」としての 「違 うものJ、「違うものJ
としての 「同 じもの」の系譜の問題である。この系譜のうちでこそ、メル ビェンは 「家族
のメルヒェン」としての使命 を果たす。 というの も、「家族のメルヒェンFamilienm舐chen」
とは、家族関係をなす ものたちの一 系譜関係 をなすものたちの メルビェンであると
共に、メルヒェンたち 自身の、際限のない(「お しまいになることがない」)家族関係 ・系
譜関係 をも意味す るはずだか らである。
「はじめに、昔のa正t、おお昔のuralt祖先が森の中にいます。祖先は中が空洞の樫の木の
なかに住み、周 りにいる小 さな人間たちよりも歳 をとり、はるかに賢いのです。」 こ
のように、本来の 「森のメルヒェン」の背景 となるメルビェンが子供たちの一人によって、
語 られ始める。「は じめにerst」とはさしあたり、本来的に歴史なき世界である妖精たちの
世界の その意味で起源な き世界の 「起源」を意味する。歴史なき世界にも、人間
は 「はじまり」を想定せざるをえないか らである。さもなければ、厂物語」はそれこそはじ
ま りようがない。そして、この起源なき世界の起源に生息するのが 「昔の、おお昔の祖先」
である。その 「祖先」は、後続の文か らわかるように、人間のことではない。エルフェと
呼ばれる妖精、空気の精である。「祖先」としての精は、人問のように、その生身が代替
わ りしてい くのではない。それは、系譜の 「は じめに」位置するがゆえに、「おお昔の祖
先」であるには違いないが、 しかし、いつかは死んで子孫 とバ トンタッチするというので
はなく、いわば最後 まで 「おお昔の祖先」として留 まりつづける。世代交代するのは人間
であ り、人間と妖精が交 じり合 うメルヒェン世界である。だからこそ、メルビェンは 「同
じもの」が 「違うもの」として回帰する 「差異の反復」の世界 となるのだ。どうしてか。
この場合 「同 じもの」とは 「おお昔の祖先」としてのエルフェである。これが、世代交代
す るメルヒェン世界 として、 またその世界の うちで回帰するのだ。 したがって、個 々そ
れぞれのメルビェンこそ アデー レのこの書 にこれ以降 「森のメルヒェン」、「家のメル
ビェン」、「野のメルビェ ン」として描 き継がれるメルビェンこそ が 厂違 うもの」とな
る。 もっとも、エルフェその ものが一連のメルビェンのすべてに主人公 となって登場す
るとい うわけではない。エルフェが まともに登場するのは 「森のメルヒェン」に限られる。
とはいえ、他の二つのメルヒェンにあっても、「おお昔の祖先」と多かれ少なかれ類縁関
係 にある 「守護霊」(「家のメルビェン」)や「鬼火」(「野のメルビェ ン」)が主人公であった
り、それに近い役回 りとなっている。特に 「野のメルビェン」は、後に見るように、それ
自体が 「差異の反復」のメル ヒェ ンと形容すべ き内容 となっているのである。
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そ して、この一連のメルビェン、世代交代するメルビェン世界が総体 として表現 してい
るのは、メルビェン世界それ 自体の衰微 であ り、 したが って、人間と妖精 との交流が稀薄
になってゆ く動静にほかな らない。精霊たちの、つま りは 「異界」の、人間世界からの退
場を、それゆえ、メル ヒェ ンの不可能化の 「歴史」 人間の歴史の進展によって影 を薄
くしてい くメルヒェンの 「歴史Jを 、それ 自身メルビェンとして描 き出すこと、それ
が、本書におけるアデー レの野心である。
メルビェン世界か らの疎 隔 それはまた、 自然か らの人間の疎外である。その こと
は、「中が空洞の樫の木」に住むとされるエルフェが、他方でその樫の木そのものとみな
されていることにも示唆 されている。(エルフェ=樫 の木であることは、子供たちによる
背景のメルビェンに、「彼(エ ルフェ)は、彼 のsein根をつたって土の中か ら日の照る外 に
這い登ってこようとした地の精グノームたちに悪さをしました。」(S.8)という文章中の「彼
の」に暗示されている。 これは意味上 「樫の木」を指すのでなければならないが、「樫の木
Eiche」は女性名詞であってseinで受 けることはあ りえない。seinはエルフェその人を指す
しかない。 したがって、樫の木 とエルフェは同一視 されていることになる。)メルビェン
世界か らの疎隔とはエルフェとも交渉が薄れることであろう、それはその まま、樫の木か
ら、そ して樫 の木に代表される自然か らの人間の退却ないし追放 を意味するだろう。
「は じめに」妖精たちと人間たちは良好で活発な相互関係にあった。 この相互関係 を崩
す 「は じめ」のきっかけを作 ったのは、エルフェである(グ ノームに悪 さをした とい う、.
つい最前の引用はその ことを示 している)。人間の方ではない。エルフェの 「悪さ」のため
に、グノームたちは、樫の木が立つ地所の持ち主である伯爵の娘に、守護霊である 「家の
霊Hausgeist.」を結婚祝 としてもたらす ことができなくなり、そのため もあって、伯爵一家
は 「野の草のように」没落 し、その名 も忘れ去 られることになって しまったのである。(こ
こにはおそ らく、エルフェの伯爵令嬢 に対する 「嫉妬」が暗示されている。このテーマは
「家のメルヒェン」であらためて取 り上げられる。先にも述べた ように、「家の霊」は守護
霊 として、こことは異 なった事情の もとでではあるが、「家のメルビェン」で回帰 して く
る。)
その結果、エルフェは罰を受けることになる。「彼 は言葉を失い、この木か ら離れるこ
とが許 されなくな りました。つらいことに彼は、彼の下で愛 しい人間たちが一 というの
も、彼は人問たちを愛 してい ましたし、 とくにこの地所に生れた者たちについてはその誰
をも愛 していましたか ら一 自然に対 し過 ちを犯 し、お互 いに不正を しあ うの を、ただ
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黙ってみていなければならないのです。」(S.9)やがてエルフェは、人間か らもまともに相
手 にされな くなり、枝 をゆす ってコミュニケーションをはかっても、いたず らっ子たち
に、薪にちょうどいい木だとあ しらわれる始末。それで も、子供たちが言 うには、「最悪
なのは、森番の物語で した」とい うことで、「リンダおばさん」は子供たちにねだられて、
本来の 「森のメルビェン」を語 り始める 「こうして、老いた樫の木が立つ地所の持 ち
主であった、立派な伯爵の家系の人は誰もいな くな りましたJ(S.10)、と。
(2)「森のメルヒェン」は典型的な貴種流譚である。物語進行の時空 は特定されてお らず、
メルヒェンに一般的な特徴を示 している。(唯一、15世紀以降使用 された というバッツェ
ン銀貨Batzen(S.16)への言及が時代を暗示 している。もし15世紀 に時代の特定が許 され
るとしたら、それは宗教改革以前の時代であることに注意 しなければならない)。崩れか
けていた、「異界」と人間の協力関係と共生の回復が描かれる。内容 を概観 しよう。
古い樫の木が生えている地所の所有者であった伯爵一族の系譜が途絶えて しまったあ と
の物語。 この地にハ ンガ リーか らひ とりの若者がやってきて、いまは伯爵の遠縁の従兄弟
の所有地 となっている地所を管理 している森番 の徒弟 として雇われることとなった。老い
た森番は頑固な男で、新たな所有者を受け入れることがで きず、仕事 としては、必要最低
限以外のことは打 っちゃってお くようになっていた。一方、新たに雇われた徒弟の名は
エルムリヒというが、親方 とは逆 に、敏捷で活動的だが、必要なことに目が向かない軽薄
さがあった。森の美 しい 自然を愛 し、あちこちさ迷い歩いたり、地面に寝そべっては、虚
空を眺めなが ら夢想に身を任せる質であった。不思議なことに、この少年がやってきてか
ら、森の木々はかつてな く生い茂 り、草花は咲 き乱れるようになった。いわば 「まれ人」
としてエルム リヒである。
少年は捨て子であったが、自分の父は裕福な貴人であったと夢想 していた。その父か ら
自分 は猛禽によってつれ さられ、そのため父の財産は他人の手に渡ったのだ、「この僕が
貧 しい森の徒弟だなんて 凵 少年 は嘆 く。 この嘆 きに動かされた例の樫の木(=エ ルフェ)
は、三枚の葉のついた一本の枝 を、少年に対する同情の気持ちをこめて、落 とし与 えた。
少年はそれを自分の帽子にさす。樫の木は実は、少年の夢想が真実であ り、 この子 こそ亡
き伯爵夫妻の一人っ子の長男であることを知っていたのだ。(伯爵夫人のジスモンデが先
代の伯爵の娘であった。)樫の木 は伯爵に恩義を感 じていたので、この少年 をなんとか し
て本来の相続者の地位 に戻 してや り、その恩返 しによって、罰として失った言葉を取 り戻
したいと考えていた。樫の木としてのエルフェは、みずか らの悪戯によって一旦不安定に
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なっていた、人間界 との関係 の修復に乗 り出そうとしていたのである。
森番にはかわいい娘がお り、エルムリヒはその娘に恋するようになった。娘 も少年 を憎
からず思っているようであったが、森番の気難 しい人柄 を考えて、両人は表立って仲良 し
なさまを見せることはなかった。ある日近 くの町で ミサがあり、それに伴い市が立ったの
で、少年は喜び勇んで出かけ、娘のほしがっていた、色あでやかなリボンを買ってあげる
ことにした。森番は一人家 に残ったが、その頃森には若者たちの泥棒が出没するように
なっていた。それに気づいていた森番ではあったが、必要最低限のことしか しな くなって
いたこともあ り、有効 な対抗手段 を打ち出せていなかった。市の 日をいい機会 として泥棒
らは、森の動物たちを密猟 しようとやって くる。その現場 を森番は取 り押 さえるが、三人
組の泥棒の銃によって殺害 されてしまい、泥棒 たちは逃亡する。ちょうどそこへ、市から
エルム リヒが帰ってきて、変わり果てた森番の姿を発見する。助けを求めるが、 日暮れて
か らやってきた、 ミサ帰 りの若者たちは、ほろ酔い加減で、エルムリヒの言うことを信ず
るどころか、彼を森番殺 しの犯人に仕立て上げてしまう。
こうして、エルムリヒは取 り調べ期間、後ろ手に縛られたまま、城の地下室に閉 じ込め
られることになる。ふ と、彼 は自分の帽子に刺 さった例の枝に気がつ き、それについた三
枚の葉に目を落 とした。一枚 には不吉の徴である虫 こぶがついてお り、エルム リヒはわが
身の不運を嘆き、二枚 目には奇妙な形をした黄色い染みがついていた。俺の左上腕 にも同
じ染みがある1三 枚 目にはテ ントウ虫Marienk臟erchenがくっ付いていて、それを見 てエ
ルムリヒは、マ リアにわが身の幸を願いなが ら、眠 りに入 る。 目が醒めると、ねずみが手
の縄を噛みちぎってお り、カササギがやって きて部屋の隅にあった櫃から書類を嘴で引 き
出 して くれた。それは伯爵家の系統図であ り、それを見るとエルムリヒこそが、猛禽にさ
らわれた長子であることがわかった。なぜ なら、その子はエルムリヒにもある、上腕 のあ
ざが 目印となるというのだか らである。
次の日には裁判が行われるが、エルムリヒの無罪が証明 される。彼はまた、人びとに系
統図を検討 し、自分の真の出身を調査するようお願いする。その結果、エルムリヒの言の
真実が証明 され、遠縁の従兄弟の手 に渡っていた地所 も、談判を経て取 り戻されることに
なる。 とい うの も、このことがあって以来、森は急速に衰退し始めたので、最初拒否 して
いた従兄弟 も話に応 じざるをえなかったからである。 こうして、エルムリヒは、領民 に祝
福 されなが らその身分 と財産を回復 し、森番の娘 と結婚することになる。
結婚式の前の晩、両人は樫の木の もとに赴 き、その加護に感謝を捧げる。カササギや
¢ 癈灘 こ獻つ人父学 12]
12?
カッコウが歓声を上げる中、突然幹の根元に穴があき、そこから、鉱夫の装いの者をはじ
め、大勢のさまざまな姿をした小人たちが、花嫁の宝飾品を運び出して くる。そのあとに
は楽師が続 き、あ りとあ らゆる楽器 を奏で、精妙な歌声を響かせる。 白装束の娘たちが花
嫁の冠を担いでいる。松明がたかれ、方々から鬼火が押 し寄せて くる。小人の代表が祝辞
を述べ、結婚式で身を飾る装飾品を花嫁 に贈 る。「このあと、小 さな鉱夫が樫の木の下に
歩み寄 り、根の間を通って行 くことを許してくれたことに対 し、樫の木にも感謝 をしまし
た。そ して最後に、森 と草原 に、男 と女に、おい育ち成長するすべ ての ものに、地の霊
の力強い祝福 を述べました。それは生 きているものすべてに栄えあらしめる祝福です。/
と、樫の木は轟 き始めました。その響 きはこの世を越 えた歌のようでした。それか ら響 き
はだんだんと弱 くなってゆき、同時に松明 も小人 も鬼火 も消えてゆきました。/思 いにふ
けっていた若い伯爵がふと正気に戻 ると、麗 しい花嫁 と一緒に出窓部屋にいました。 しか
し、二人のまえには金や宝石、冠や、かつて伯爵夫人が身に付けた、それはすばらしい花
嫁の装飾品が、ならべ られていました。/そ して二人は長 く幸せにくらしました。 しか し
樫の木は二人よりももっ と長生 きしました。」(S.27-28)
「小人」が 「根の問を通って行 くことを許 して くれたことに対 し、樫の木にも感謝」した
というのは、かつてエルフェが、根 に沿って;地上に出 ようとしたグノームに悪 さをしたこ
とと、逆向きに対応 している。グノームたちは、その ようにして伯爵令嬢ジスモンデに結
婚祝 として守護霊を残 してやろうとしたのであった。それを、エルフェは邪魔 したのに対
し、今回は積極的に結婚祝を応援 した。そのため、「小人」はあ らゆる生 き物の生命に 「祝
福」をもたらす ことがで きた。そのことによって、樫の木=エ ルフェは言葉を回復 し、「こ
の世 を越えた歌」の ように再度 「轟き始め」ることができるようになったのである。
(3)「家のメルビェン」にはメル ヒェンの世界 「異界」と交通するメルヒェン世界
の成立条件 を探る、「メルビェンに関す るメルビェン」の趣がある。「森のメル ビェン」と
は異な り、話者ははっ きりしない。もしかしたら、前作同様 「リンダおば さん」か もしれ
ないが、 リンダの語 りであることを示す、前作 に付せ られていた引用符 は見当たらない。
「わた し」ももう登場 しない。(この点は次の 「野のメルビェン」も同 じ形 になっている。)
時代 は宗教改革初期の1520年代。場所は 「修道院の多いエアフル ト」(S.54)。登場人物 は
独身の中年三姉妹。お人よしで元気が よく、小太 りの三女アンネ ・マリーは部屋の隅の暗
が りに物の怪 を認 めた りするなど、精霊 と親和性がある。対 して、それを拒否す る痩せ
てのっぽの、クサ ンテ ィッペのような姿格好の次女アガーテはキリス ト教(カ トリック)
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信仰が厚 く、精霊などは受け入れられない。また 「煉獄」の存在を信 じて もいる。長女ザ
ビーネ(ピ ンヒェン)は二人の妹の中間的性格 といったところ。
この三姉妹のところに、両親 をな くした遠縁の(お そらく、上述の 「リンダおばさん」
の歳ともそんなに違わないであろう、14歳の)娘マ リアンネ(三女 との名前の類似に注意)
が救いを求めてやってき、住み込むことになる(ある種の 「異界」か らの訪問者 といって
よい)。娘が生 き写 しだ とされるその母、「浅黒い肌のベルベル」はかつて、姉妹の兄弟(名
は明か されない)とかつて恋仲であったが、男の方はそれを断念 して、いまはある町の助
任司祭 となっている。愛の断念の理由には、おそらく、ベルベルのキリス ト教信仰心の希
薄さが関係 していたであろう。助任司祭はいまとなってはけっして幸福ではな く、何かに
つけては深いため息ばかりついている。ベルベルの方は、新教に共感を抱 いていた男 と結
婚 したのだが、新教の信者は 「精神は信ずるが、煉獄に入るまではさまよい歩 く幽霊のこ
とは信 じないJ(5.31)とされる。いずれにせ よ、両人は一子をもうけなが ら、病没 した。
かいがい しく家事を働 きなが ら、「物言わぬ[精霊 の]民衆」の 「メルビェン」を、三姉
妹に対 し物語る娘。「ある家で祝福が述べ られ、家の誰かの洗礼 やお祓いや結婚や埋葬が
行われるときには、小 さな精霊たち もその行列についていって、祝福が述べ られるときを、
教会の入 り口で待 っているのです。というのも、祝福の一部はわずかであっても精霊たち
にも降 りかかって くるか らです。神の祝福はそれはもう際限のないものですか ら、私たち
みんなに及ぶ ものなのです。一緒 に祝福 を受けた小 さな精霊の子はそうす ると、自分が奉
献された家 に住み着 くことになります。とくに、祝福 を与 えた人物に住み着 くことにな り
ます。精霊 は、 この人物が生きている間中仕え、愛するのです。」(S,38)そして、 この よう
に 「メルビェン」を 「物語っていると、[糸つむぎなどの]仕事 もたいそうはか どるのです」
(S.39)と。娘においてはキリス ト教信仰 と「異界」への信仰が無理 なく共存 している。
娘は、同名の今はなき「大おば」 ある選帝侯 との報われぬ愛の悲 しみのゆえに、早
死にした と誕生 日を同じくする。そのおかげもあって、「大おば」の守護稘asG?chen
が彼女の守護霊 となって、いろいろ手助けをする。 また、娘の方も霊 に親切 を尽 くす。守
護霊は 「大おば」のかたみであった、ある高価 な柘榴石の飾 りをクリスマス前 に娘 にもた
らす。飾 りの入れ物には、ちょうど百年前の、1423年という年号が記 されていた。娘は、
自分 にはおばと同 じ守護霊がついて くれていると確信する。守護霊 と娘の婚姻の徴 として
のローズマ リーの茎が守護霊か らもた らされる。それ以降、娘のや ることなす ことはこ
とごとく成功 し、近隣の人々の評判 を誘い、娘 は多 くの人の相談相手となる。クリスマ
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ス ・イヴの精霊たちによる歌 と神の子の誕生への祝祭の 目撃。守護霊(や他の精霊)と の
協調 ・融和の幸福 なひと時。
三姉妹の兄弟である助任司祭は、柘榴石の飾 りに悪魔の誘惑を疑い、それを売却 して教
会堂を建設するよう迫るが、娘は拒否 し、逆 に助任司祭が儀式の際に使っていたガラスの
酒杯がなにもしないのにバラバラに砕けて しまう。「人間におけるたいていの事象におけ
ると同様 に、 ことを決したのは今回 も事実でした。」(S.51)ただし、守護霊 に関して沈黙を
守ることを娘 は霊 と約束する。「マリアンネは、 自分が この世で一人ぼっちではな く、自
分のまわりには、愛 と守護の目があって、 自分を守ってくれることを知 りました。マリア
ンネは、 どうして自分の生活が まわ りの誰 よりもずっとこんなにも快適なのかを知 りまし
た。けれ ど、 自分を霊の世界と一つに結ぶこの微妙な絆は、いかなる言葉によって も触れ
られてはならず、口に出 してけっして汚されてはならないことも、明 らかで した。」(S.52)
しかし、二年後、娘にある青年が恋する。青年は、マ リアンネたちの知 り合いの長男で
あるが、ある貴族の枢密書記官の地位を得ていた。夏至祭(聖 ヨハネの日)の催 しを、三
姉妹 と娘は青年 ともども見物にゆ くことにするが、守護霊 はそれに嫉妬 し、邪魔 しようと
いろいろ悪戯をする。娘は、明 日になった らまた元通 りに優 しくするか ら、今 日だけは行
かせてちょうだい、 と霊に願 い、祭 りに赴 く。 しかし、次の 日になって も娘は、青年 の
愛の告白に心奪われて、霊のことは忘れたままである。青年の求婚 と娘の赤面(恥 らいの
「赤面」は娘の内面性の成長と性的成熟 を象徴する)。娘は16歳になっていた。それは、助
任司祭が聖職者への道を選んで、娘の母との愛を断念 した ときの、母の歳で もあった。結
婚の取 り決め。このとき「は じめて娘は身近 にいる守護霊の存在に恐怖を抱 くようにな り、
守護霊がそばにいる間はベッ ドに付 くことはしまいと考えました。は じめて彼女には守護
霊が小柄なが ら男に思えました。」(S.58)守護霊の非難 ・悲嘆 ・嘆願。守護霊は、すでに寝
入ったマリアンネの夢の中に12歳くらいの少年の大 きさにまで体 を拡大 して現われ囁 く、
「ねえ、君の誕生 日のおかげで僕 らは同 じ祝福 によって結び付け られているのに、[別の男
との結婚 によって]新たな祝福が述べ られると、君は僕か ら離され、僕がなんら手の出せ
ない別の家に移ってゆくことになるのが、わからないのかいP」(ibid.)以来家の雰囲気 は
突如 として不気味 となる。ついには、家の火事。静かな、「身震いするほ ど静かな」全焼。
守護霊に関することの、助任司祭へ の告 白。守護霊 を 「助任司祭は悪霊 としか見なす こと
がで きなかったのだが、残念 なことに、それはいまや実際 に悪霊に近い ものになって し
まっていたのでした。」(S.61)
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娘はいう、「哀れな灰色の霊は、わた しに復讐を企て、霊界を私たちの世界か ら分け隔
てている法を熱 にうかされて踏みにじったために、重い罰を受け、今後何百年 も単なる声
に、自分 自身の苦 しみのエコーになって しまいました。…霊の救済のために、わた しは修
道院に入 ることにします。」(ibid.)飾りの消失 と婚約者への告 白。婚約者は、「我 らはみな
唯一なる神を信ず」という 「ルター博士」の 「美 しい言葉」を語って、修道院入 りを阻止 し
(実は娘 は、三姉妹の下を訪れる以前にすでに、そのキリス ト教信仰がプロテスタン トの
「新たな教 えに徐 々に傾いていた。」(S.35))、焼け落ちた家を建て直 したら、結婚 しようと
いう。結婚 と守護霊の消失。それは1526年(ドイツ農民戦争終了の翌年)の ことであった。
このメルヒェンにおいては、プロテスタントの揺籃という背景が重要である。アデーレ
の兄、アル トゥールは次のような文章を残 している、「プロテスタント教会の信仰 によれ
ば、霊の出現は不可能であるが、その理 由はつ ぎのようである。つま り、霊たちは、こ
の世の生の乏 しい年月の問に抱かれた信仰あるいは不信仰 にしたがって、死ぬや否や永久
に、天国に上って永遠の喜びを得るか、地獄に落ちて永遠の苦 しみを味わうかのいずれか
であって、そこから這い出てわれわれのもとにやって くることはで きないからである。 し
たがって、そうした幽霊現象はすべて、悪魔 または天使に由来するのであって、人間の霊
か ら由来することはないのである。[それに対 し、 カ トリック教会は、煉獄 を設けて、霊
現象の可能性 を確保 した。]プロテスタントが悪魔の存在 をなんとしても堅持せ ざるをえ
ないのは、ひとえに、否定 しようのない幽霊現象 を説明するために、悪魔がけっして欠か
せないか らなのである。…周知の ように悪魔 との結託 を前提 としている魔女裁判が、カ ト
リックよりもプロテス タン トの方ではるかに頻繁に行われたのも、ひょっとした らこのこ
とと関連 している。」(IV;S.352-353)ただし、 アデーレは兄ほどはっきりプロテスタントに
対 し批判的なわけではない。そのことはこのメルヒェ ンの終わ り方か らも窺える。ただ、
ドイツにおけるプロテスタン ト信仰の浸透を歴史の流れ として受け止めなが ら、その流れ
のなかで喪失 されざるをえない、メルビェン的感性 を愛惜す るだけである。(兄と妹の歴
史に対する考え方の異同については最終章で論 じる。)
(4)「野のメルビェ ン」はそれ自身、人間に姿 を変 える一箇の 「鬼火lrrlicht」を主人公 と
する四回の変身についての連作童話である。 したがって、連作童話の中の連作童話であ
り、まさに 「差異の反復」を地で行ったメルビェンであるといってよい。人間が 「異界」と
交通するとい うのではな く、「異界」の方があえて人間界 に降 りて くるとい う場面設定。
時代は19世紀。宴会に呼ばれて、酒 を飲みす ぎ、帰 りの 「野」で道に迷って しまった悪魔
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という、ユーモラスな発端。 ほとほと困 り果てた悪魔 は、鬼火に、行 く先を照 らし出 し
てもらってなんとか難局を乗 り切ることに成功する。人に 「トンマ ・足i萎え ・貧乏 ・意地
悪 ・くさい」などと罵倒されることには慣れてはいて も、親切 にされることなど絶 えてな
かったために、 またワインのせいもあって、悪魔は鬼火に対 しなんでも願いをかなえてあ
げようと申 し出る。 ところが、19世紀 ともなれば、数々の 「文教政策」によって 「あ りと
あらゆる ものが文明化 されている」(S.66)。鬼火 も例外ではな く、それな りに教養をつみ、
耳学問で世の中のことをよく知 っている。そこで鬼火 は、 自分を人間の姿にしてくれ と頼
む。「自分は、鉄道で旅行 し、上流社会やボヘ ミアの温泉地にも出入 りし、外国の貴族 と
知 り合いにな りたいのだ」(lbid.)(ちなみに、 ドイツに最初に鉄道が開通 したのは1835年。
本書刊行の約10年前)と。
悪魔 は承諾す るが、 しか し警告 も発する。「世の中は今たいへん奇妙 な成 り行 きになっ
ている。これ以上の混乱 をもち込んではならぬぞ。上 におはすあの方は 誰のことかわ
かるだろう一 ご自分が一度決めたことにはうるさいのだ。お まえの ような奴が忍 び込
んでいることに、もしも人間たちが気づ くと、す ぐさまおまえを材料に自然法則 を探求 し
ようとするだろう。そ うとなった暁にあ、わしら つま り、あの方とわし は、人間
どもを落ち着かせるために、半死半生で現象いじりをする羽 目になりかねん。わしにして
も、おまえのせいであの方の機嫌を損 じるのはごめん じゃ。そうでな くても、いま、あの
方の天は、わ しの地獄 と同 じで、難癖をつけられているんだから。わしらは二人とも、お
互い新たな火種を作るまで もな く、やることが目白押 しなん じゃ。」(S.67)
こうして鬼火は、まず第一回 目は、チューリンゲン地方のカールとい う名の試補見習の
青年 となる。正式に裁判所職員 となるために試験 も受ければ、恋に熱も上げ、また若者 た
ちの騒動 に巻 き込 まれた りす る。 しか し、いまだ人間にな りきれていないのか、その度
ごとに、赤々と燃え上がって、鬼火 としての正体 をばらしそうになる。(場違いな能力の
発揮は、他方で、鬼火の存在感の強さの証でもある。第二回 目の 「変身」以降、 こうした、
正体 をば らしかねない失策は減ってゆく。「人間」としての鬼火の成長でもあるが、それ
は、鬼火が人間世界に調和 し、溶け込んで、鬼火 としてのアイデ ンティティを希薄化 して
ゆ くことでもあろ う。)何とか言いつ くろってその場 を逃れるが、 しか し、最後にはあま
りに華々しく燃え上がったため、人びとに 「サタンだ1」 と叫ばれる始末。そのため、神
の怒 りを買うのではないかと心配 した悪魔に連れ戻 される、「あの 日が 日曜 日で、上にお
はすあの方が何 もすることがなく、そ うでなくとも夕刻には人間 どもがあの方を祝って浮
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かれるのにも目をつ むらざるをえない日だったので、やれやれだわ。」(場面転換の模様は
以下 も基本的には同 じで、鬼火のへ まをきっかけとする)。
鬼火は自分の不慣 れをわび、人間 らしくす るように したいと言 う。次 はどのような人
間が よいか、悪魔 と鬼火 との問で さまざまな談判があるが、結局二回 目は、パ リのある
ヴォー ドヴィル作 曲家 となる。 この人物 は、清 らかな恋で結ばれた若い男女が、男の家
族、 とくに男の兄弟の介入のせいで、破局 に追い込まれ、女がやがて悲惨な死の破滅を迎
えるさまを見て、なんとか手助けようとしなが らかなわぬ、共感を込めた傍観者の役 を務
める。燃焼の失策は前回と較べ るなら激減 している。ただし、感情が異常に激 し、女に対
し、「大通 りから離れた小 さな林 の中に、暗い藪があるのをご存知で しょう?そ こには、
わた しの邦の森のように、水溜 りがあ ります。そこへの帰 り道でわた したちは踊 りなが
ら、勢いよくまた優 しくめらめ らと燃 えるのです」と叫び、興奮 して気が触れたように部
屋の中を駆け回りながら 「ハイ、ホー1ハ イサ1」 とか歓声 を上げ、危 うく正体 をばらし
そうになったりはするが(S.85)。女が身を引くべ く男に宛てて書いた別れの手紙を読んだ
鬼火は、憤激 し 「俺はテユー リンゲ ンではなにもわかっていなかった。憐れみの心のない、
憐れむべ き、干か らびた、この朴念仁たちめ1」(5.88)と叫ぶ。ここには 「人聞Jと しての
鬼火の 「心」の成長が示唆 されている。(それはしかし他方、先 にも述べたように、鬼火と
して影が薄 くなることで もあろう。)そして、女の死 を見届けた後、鬼火 は、女が不幸 に
陥る最大の機縁 を作 った男の兄弟を、「沼沢」という自分のエレメントで死に至 らしめ、女
のために復讐を果たす。
「おまえの鬼火のモラルは願い下げだ」という悪魔 に対 し、鬼火は 「この子は益 もないの
に苦 しんだ。俺 は、結局ずいぶん人間 くさくなって、あやうくこの子に惚れて[求婚の]
手 を差 し伸べるところだった」(S.91)とまで述べ る。この言 に対 し、悪魔 は 「そういう道
に外れた関係をご老体は許さないそ。 どんな人種が生れて くることになると思う?」 と警
告を発す る一方で、あの兄弟の悪人 を始末 したことはけっこうなことだったが、「奴につ
いてはわしらはまだ完全に同意見 とい うわけではないのじゃ、ご老体 とわ しとはな」(ibid.)
と続ける。 というわけで、第三回目の変身に移るが、第一回 目にはともあれ主役であった
鬼火は、第二回目の今回は脇役の役回 りに甘んじていたことに留意されねばな らない。
第三回目は、鬼火はボヘ ミアの療養地 カールスバー トにやって くる謎の貴公子 となる。
すでに、音楽の多彩な才能を発揮 して社交界の寵児 となり華やかな女性関係で浮名 を流 し
た り、また火事の消火で超人的な活躍をして評判を取 って人びとの感謝の的 となった り、
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はた また、天才的な鉱山技 師とも人道的な医者 ともなれば、さらにパ リでは動物磁気療法
士 と姿を変 えた りもしていたが、カールスバー トにやって くると、ある舞踏会後 に、三
人の女性を連れ去 り、その挙句湿地に置 き去 りにしてなぶ りものにする。(夜が明けると、
貴公子=鬼 火は姿を くらまし、三人はぶざまな姿でお互いがす ぐそばにいるのを発見する
とい う寸法。)貴公子 は影の主人公 というべき役 回りであるが、具体的な台詞は一切なし。
また、前回まで と異なり、鬼火は燃焼 の失策を犯すことがない。それどころか、火消 しに
多大の功績を積む。いかに超人的な活躍をするとはいえ、それは人間の範囲内に収 まって
いる。人間界に対する鬼火の調和 と人間としての成長はここに頂点を極 める。
第四回目の変身の直前、鬼火は悪魔相手 に 「人間界はいたるところ同 じ形をしていて、
本当にうんざりするeinewirklicheerm?endeGleichf?migkeit。全階級 を通 じて同じことが
ずっと繰 り返されるばか りだ」(S.98)と打 ち明ける。少な くとも、鬼火 などか らするなら、
19世紀の近代世界は、「差異の反復」ではなく、たんに 「同 じものの反復」にしかなってい
ない というのである。近代世界の根本的な均質性 ・単調性 に対する、アデーレのそれ とな
い批判である。それに対 して、悪魔は 「口を慎め1わ しらには文明 というものはわか らん
の じゃよ。文明の始 まるところ、おまえらはお しまいとなるの じゃ」(ibid.)と応える。文
明世界 と精霊世界 との排他的関係がはっきりと打ち出 される。文明の時代にあっては 「異
界」ははるか遠 くに退かざるをえない。
さて、第四回目の変身であるが、実はその変身が具体的にどのようなものであるか、極
めてわか りにくい。鬼火が どの人間となったかが意図的に不分明にされている。登場人物
は、ある美しい少女 と少女に恋する四人の青年。青年の一人(汎神論への嗜好を持つ哲学
青年)と少女は相思相愛であるが、恋の成就 には障碍が立ちはだかっている。それ以外の
三人の内、二人はアイルランド人。19世紀におけるアイルランドの複雑 にして騒乱に満
ちた政治情勢が背景にあるが、物語の最後で鬼火はその政治情勢の中に飛び込んでいった
とされ、アイルランド人の一人に 「受肉」していたことが示唆 されるだけである。 ところ
が、物語の中途 において、鬼火は人間ではな く、(いわば)生身の鬼火 として登場 し、悪
魔 と会話を交わした りし、 もしかしたら鬼火 は人間になり代わっていないのではないか と
いう疑いを読者の念頭 に思い浮かばせる設定が施 されている。
こうして、回を追 うごとに、鬼火の影は薄 くなってゆく。人間界になじんでゆき、へま
をしな くなればなるほど、鬼火は透明化 してゆき、最後にはまるでまわ りに同化 しきった
ために、一切 を素通 りす るしかな くなったかの ようである。「異界」と人間界の接点がど
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んどん失われてゆく。その理由は、「文明の始 まるところ、お まえら精霊 はお しまいとな
るのだ」という悪魔の言葉によって示唆される。そ して、最後はこう締めくくられる一
鬼火が自分でも自分の姿が どのようであるかわか らないと発言 したのを受けて、悪魔であ
る 「ご老体は 「もうた くさん 凵 と言い ました一 それでは各人 自分の道 を歩み家に向か
うことにしましょう。undnungeheeinjederseinesWegesundnachHause.」(S.109)
そのあ と「メルヒェンの終 り」と記され、最初に も言及 したエピローグ的な描写が始ま
る。それは、夕方野の家路 を急 ぐ二人の友人の男たちの会話 という体裁になっている。一
人は家族 もちだが、 もう一人は一人身の空想家 である。家族 もちが、鬼火がち らほら見
えるのに気が付 く。「鬼火 も今では珍 しくなったなあ1大 地の文化DieKulturdesBodens
[Kulturには耕作の意味 もこめられているだろう]が どこで も増大 しているからな。」空想
家のほうはろ くに話 を聞いていないで、言 う、「こんなふ うに黄昏 どき、野を横切 ってゆ
くといつだって、きまってメルヒェン気分になって身震いが しそ うだよ。思いが飛び跳ね
まわって、ものは見えるというよりは、推 し量 られ、それで もって、さまざまな姿かたち
や物語が出来上がって くるんだ。外の自然が心の中に映 し出されるさまは素晴 らしいもの
で、考えが俺の頭の中で、あそこにいる鬼火のように踊 るんだ。いろんなところに幻が見
えて くる。あそこに立 っている樫の幹が見えるかい。うず くまった大男のようじゃないか
い。そのそばを通 りながら燃 え上が り、上に昇ってゆ く鬼火はどうだい。 まるで人間のよ
うじゃないかい。その気にな りゃ、おまえ相手に長いメルビェンを物語 ることもできる
ぞ一 メルビェンは話の腰が折れることもあるだろうけど、 ときによっては、あっちの方
を流れてゆ く霧 の蛇行の ように、 ごく近 くのものとまった く遠いもの との問を くね くね
と続いてゆ くのさ 」家族 もちは、それじゃ家にきて、自分のかみさんに話 を聞かせて
やって くれ、子供たちは寝静まっているだろうから、 と誘 う。「空想家は口をつ ぐみ、夢
見るように歩を進めていた。」(S.109-110)
このエ ピローグも一種のメルヒェン論 になっていることがお分か りであろう。アデーレ
のメルビェンは導入部 と最後部の あくまで物語 りの形を とった一 理論的考察によっ
て枠取られているのである。
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2「秘密」と 「謎」の リズム アル トゥール
アル トゥール ・シ ョーペ ンハゥァーArthurSchopenhauer(1788-1860)は、晩年の 51
年に上梓 し、結果的にそれ までの不遇な境涯から転 じて哲学者 として名声を確立するに何
より寄与 した、(多様なエ ッセーの集積 である)『パ レルガとパラリポメナ』に、「視霊お よ
びその関連事項に関する試論Versuch?erdasGeistersehnundwasdamitzusammenh舅gt」と
いう論文(以下 「試論」)を収録 した。題名からしても、カントの 『視霊者の夢Tr舫meeines
Geistersehers』(1766)の後 を受けた著述であることは、一 目瞭然であるが、 しか し、その主
旨はたいそ う対照的である。視霊現象に対 して否定的、少な く見積 もっても、懐疑的な結
論を下すカントに対 し、ショーペ ンハウアーは、巷間視霊現象 と呼ばれている事例がすべ
て真正のものである とはいえな くとも、その一部はれっきとした視霊現象 であると考え、
本物 と偽者を識別し、そのことによって視霊現象それ自体の信頼性を確保 し保証すること
に、論の主眼を置 くからである。
カントの議論 との比較検討はそれ自身興味あるテーマではあるが、今は入 り込むことは
で きない。ただ、・カン トで俎上に載せ られているスウェーデンボリが、シ ョーペ ンハ ウ
アーの論考において、当然論究 されてよいはずなのに、一度 として言及されていないこと
には留意 して よいだろう。 カン トとは正反対の立場に立つにして も、カントが否定的結論
を下 した当の対象 の等閑視に よって、 ショーペンハ ウアーな りにこの問題 に関 して、 カ
ン トに敬意を払った とい うことか もしれない。いずれにせ よ、視霊現象 に対する批判 を、
ショーペンハ ウアーは、「観念論的idealistisch説明」(S.277)[*3]を試みることによって自分
は回避するのだと言 う。 というのも、 カン トの批判は、視霊現象に関するこれまでの説明
が 「心霊実在論的spiritualistisch」なものであるがゆえに、その効力を発揮 したのだか らで
ある。
ということは、「観念論的」な解明であることに、 ショーペンハ ウアーの論述の(少 な
くとも一つの)核 心が存するということである。「観念論的」とい う語の意味 は今の場合
さしあた り、消極的である。それは、「霊」は物体ではない とい うことである。 ところが、
3 以下シ ョーペ ンハウアーか らの引用 は基本的にズーアカンプ版全集第四巻か らのものである。別の巻か ら引用
する場合 は、 ローマ数字で巻数を示す。
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ともすれば視霊現象 も一種の物体現象 として思念 されて しまう。霊 と物体 との混同こそ、
「心霊実在論的」な理解にほかならず、それはカントの鋭利 な批判の鎌 にかかると、 ひと
たまりもなく、刈 り倒されて しまったのであった。霊 と物体 との 「この峻別は困難であ り、
専門的知識を、哲学的および生理学的な知を要求する。というの も、作用 というものは、
物体による作用のように、なんらかの物体の現存を必然的に前提するわけではない、 とい
うことの理解が肝心だからである。」(S.276)「本来、霊の概念の うちには、その現前は、物
体の現前とはまった く違ったや り方でわれわれに告げ知 らされるとい うことが、すでに含
まれているからである。」(S。275)
こうして、みずか らの哲学の登場によって19世紀中盤の今、視霊現象 を正当に、そ し
て本格的に論ず る用意が整った、 とショーペンハ ウアーは考える。哲学の方の事情 ばか
りではない、18世紀末以来の、(メスマーによって創設された)「動物磁気説」の登場な ど、
広 く社会的にも、霊現象に対する世間の眼差 しも、かつてと較べるなら暖かい ものとなっ
てきている。「今 日動物磁気 とそれによる透視の事実を疑 う者 は、信ずることを知 らない
のではなく、無知だといわれねばならない。」(S。278)それゆえ 「試論」はこう始められる。
「小 ざかしい前世紀には、それ以前の世紀とはうって違 って、いたるところで追放 され
たとも言わないまでも、村八分の 目にあっていた霊たちは、 ドイッにおいてはここ最近の
四半世紀の問に、すでにそれよ り早 く魔術がそうであったように、復権 してきている。」
(S.275)だか ら、霊現象の存在は前提 されてよい し、されるべ きだ というのである。
「試論」は原文でほぼ百ページにわた る長さをもちなが ら、章や節 の区分 は一切 ない。
読者に対 しては、いささか不親切 な形態となっているが、内容的には、二つの部分に一応
分け られるだろ う。それは、す ぐあとに述べるように、「夢」を出発点 として、視霊現象
を 「生理学的」アプローチによって解明しようとする部分 と、「生理学的」解明を受けた上
での、「形而上学的」探求 を試みる部分である。ただし、分量的には 「生理学的」部分(視
霊現象の生理的メカニズムの探求と、そのためのデータ収集)が全体の八割以上 を占め、
このバランスの欠如が章分けなどを回避 させ る一因となったのかもしれない。
アル トゥールは視霊現象の実在 と本質を突 き止めるために、きわめてまっとうな学的手
続 を踏 む。「生理学」的アプローチ とは経験科学の手法にほかならず、それによって説明
できるところは説明し、 もしそれでもなお 「秘密」ない し「謎」がの こるとした ら、それに
関しては 「形而上学」の思索 によるしか解決への筋道はつけ られないという。
「視霊Geistersehn」現象の探求 を開始するにあたって、 アル トゥール ・ショーペ ンハウ
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アーは、「この探求にふさわ しいゆっくりとした歩み」(S.277)を採用すると述べる。この
「ゆっ くりとした歩み」とは、上述の、本物の霊現象 を偽者か ら選別するという意図に対
応 している。つまり、い くら霊現象の存在 を前提すると言って も、それを自称するすべて
を無批判 に受け入れるのではな く、その真正性 を検証できる判別基準をまず明確にしてお
かねばならないか らである。そのためには、すべての人が経験する、その意味で普遍的な
事実を出発点 とするにしくはないであろう。なぜ なら、霊現象の問題の焦点は、たとえま
す ます多 くの人にその存在が認め られるようになってきているとして も、依然としてその
実在性であるには違いないか らである。人び との疑念の対象 とな りうる ものだか らこそ、
普遍的な事実を手がか りとして実在性の有無に決着 をつ け、さらには、(実在性が認容 さ
れたとして)その実在性の可能性 のメカニズムを、つ まりはその本質を解明 して、人びと
の疑念を一掃することこそが、問題の要をなすからである。そ して、出発点 となる普遍的
事実をなすのは今の場合、「夢」にほかならない。なぜ、ほかならぬ夢なのか。
なぜ なら、「さしあた り問われるのは、次のことだか らである。すなわち、われわれの
直観する知性ない し頭脳のうちには、外官に対 して働 く物体の現前がそこに惹 き起 こす像
と完全に見分けがつかない くらいよく似た直観像が、外官へのこうした影響なしでも発生
しうるのか どうか、 ということである。」(S.278)いうまで もな く、夢 とは、ここにいう 「直
観像」の典型的事例である。
こうして、アル トゥールはまず夢の 「生理学的」メカニズムの解 明に向かう。夢はその
像の鮮明さなどからして、単に想像力や空想の機能ではあ りえない。夢においてはあ らゆ
る精神能力が活動 しているが、記憶力だけは減退してお り、その点で狂気 と類似 している
ところがある(狂気の本質 をアル トゥールは記憶能力の壊乱に見る)。「夢は短期の狂気で
あ り、狂気 は長期の夢 である。」(S.28ユ)ところで、夢 も表象の一種 なのだから、アル トゥー
ルの基本思想からして、夢 もまた、表象の世界の根本制約である 「根拠律」に服 している
のでなければならない。 したがって、夢に登場するそれぞれの像 も一定の原因によって登
場するはずである。 しかし、その因果関係 を特定するのはきわめて困難である。それ とい
うのも、夢の特質 とは、それが睡眠中に生 じるというところに存するからである。
睡眠とは頭脳と感官の通常の活動の停止 にほかならない。この活動停止によってはじめ
て、夢は出現することができる。 したがって、外的感覚への印象によって、夢の出現やそ
の内容の素材が もたらされるとい うことはありえず、外的印象が夢の原因 とはな りえな
い。としたら、夢の原因となるのは、いったい何 なのか。
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睡眠中は頭脳に対する外界か らの刺戟は閉ざされて しまうし、頭脳 による思考 も休止す
るのだか ら、思考 に発する内的刺戟 も断たれることになる。睡眠中脳 に伝達される刺激 と
いえば、生体 の内部に由来す る、なんらかの興奮のみであろう。それは、交感神経系から
脳 に伝達される興奮であって、外界か らの刺戟の伝播 とは逆の方向で伝達 される。この興
奮伝達は、覚醒中も本来行われているはずであるが、 しかし、そのときには頭脳 は外的印
象の処理や思考活動に忙 しく、また交感神経系が脳から相対的に孤立 しているため、伝達
される内的興奮がかすかなものであるという「こともあって、それに気づ く余裕はほとんど
ない。それによってはたかだか、「秘密の無意識的影響が及 ぼされるだけであって、その
ため、客観的根拠によっては説明付 けられない、気分の変化が生 じた りするだけである。」
(S.284-285)それが睡眠となると、微弱な内的興奮 も感 じ取 りうるものとなる、「夕暮れに
なっては じめて、蝋燭が輝き始めるように、また、昼の騒音によってかき消 されていた泉
の囁 きが夜 になると聞こえて くるように。」(S.285)夢の形象の きっかけ とも素材 ともなる
のは、内的興奮の こうした名残である。
ところで、内部からの興奮を受け取った脳は、この興奮に対 して、外界からの刺戟を処
理する場合 と同 じ仕方で処理方法を適用す るほかない。 したがって、外的刺激に応 じて外
界 の像 を出現 させるの と同じように、頭脳 は内的興奮 に対 して も像の作成でもって対応
せ ざるをえない。 ただ し、像の出現は本来外 的刺激の処理 として作動す るものであるだ
けに、内的興奮によって作成 される像は頭脳 にとって 「思いがけない」(S.287)異質な形象
とならざるをえない。そ して、夢の直接的原因となる内的興奮 と夢の内容 との関係それ 自
体 は、つま り両者の間には何か類縁 関係があるのかどうかは、「秘密」のままにとどまら
ざるをえない。まして、「本来夢 を見るという過程 をなす、頭脳内の生理学的過程」が ど
のようなものなのかは、「いっそ う謎めいている。」(lbid.)この 「謎」を解 くために、アル
トゥールは、「感官に働 く外 的印象から独立 した直観能力」としての 「夢器官」(S.289)の存
在 を 「原現象」(S.288)として提示する。「夢器官」というこの仮説はあ くまで生理学の次元
でなされているものであるが、「第二の視覚」とも換言 される。 というのも、外官によっ
て媒介 されていな直観能力であるとはいえ、その対象は姿かたちか らして、普通の(第一
の)視覚のそれ と同 じであ り、そのか ぎり、夢器官 もまた脳の機能であるに違いないか ら
である。この夢器官が脳のうちで、内的興奮を受け取ることによって作動しだし、夢の形
象が、覚醒時の想像 とは異なるものとして発生するのである。夢発生の 「生理学的過程」
の 「謎」は 「夢器官」の仮説 によって、とりあえず解消 される。
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ところで、夢の中には、独特の顕著な性質を持 った夢がある。それはSchlafwachen(「睡
眠覚醒」ない し「覚醒夢」)と呼ばれる現象である。確かに眠っているのだが、自分の身近
な物事(眠 っている部屋の模様 など)をそのあるがままに、「まるで頭蓋骨が透明になった
かのように」(S.289)、夢見る現象である。(その意味で、むしろWahrtr舫men(「真実夢」)
と呼びたい、とアル トゥールは言 う(S.290)。)しか も、この類の夢においてはときに、夢
見 ている者 は通常の知覚の限界を越えて、寝室の外の事情な ども、「窓のカーテ ンやよろ
い戸が視覚の障碍でな くなったかのように」(S.291)、真実のとお りに夢見たりすることが
あ り、そのことによって、その本質はいっそう謎めいたものとなる。結論 を先取 りす るなら、
一切の霊現象 は基本的にはこのSchlafwachenの延長上で理解できるというのが、アル トゥー
ルの論 旨なのだが、どうして 「睡眠覚醒」のような現象が生 じるのか、それは今 のところ
「ある深い秘密」である。夢発生のメカニズムの 「謎」が とりあえず解かれても、「睡眠覚醒」
という新たな 「秘密」が登場 してきたのである。ここでは、その真実夢の事実 を確認する
に留めるしかない。ただし、可能な限 りこの 「秘密」の解 明に肉薄 しようとす るなら、 さ
しあた り、この真実夢に連結する現象 を総覧 し段階的に秩序付けてゆかなければならない。
そのことによってそうした現象相互間の連関が認識できるであろうし、あわよくば、そう
した現象についてより立 ち入った洞察が可能になるかもしれないか らである。
ということで、アル トゥールは、真実夢の現象と合い似た現象の収集に乗 り出す。動物
磁気 による睡眠時の夢遊状態でのものの正確 な知覚や、過去 ・未来の透視、さらには魔
術の現象などはこの 「睡眠覚醒」の深化拡大 したものである。それゆえ、動物磁気現象は、
ヴェルラムのベーコンの口吻を借 りて、「実践的形而上学」とも名づけられた り、 さらに
は 「実験形而上学」と命名された りする(S.323)。「試論」の本来のテーマにい まや本格的
に取 り組む段階にいたったのである。こうした霊現象はすべ て 「謎」であるが、 しか しそ
の現象 に伴 う、事象の正確な知覚や透視はいずれ も、上述の 「夢器官」によって遂行され
ると考 えなければならない。ただ し、重要なことは、動物磁気による睡眠 と普通の自然睡
眠とは本質的に睡眠の程度の差にす ぎないのであって、前者は後者のポテンシャルを高め
た ものに尽 きるという点である。透視 もしたがって高度の夢見 なのである。その ことに
よって、あらゆる霊現象 はその核心が最終的に 「睡眠覚醒」に収斂す ることが示唆 される
(Vgl.5.327)。そ して、「夢器官」による 「真実夢」という 「睡眠覚醒」が 「謎」であるかぎり、
それと本質 を同じくする霊現象も 「謎」のままに留まらざるをえないのである。(いわゆる
「幽霊」ない し 「亡霊」(Phantome)が見 られるのも多 くは 「睡眠覚醒」の間である、 とアル
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トゥールは指摘する。S.328-9)ただ霊現象 においては、「外界」成立の条件 となる、時間 ・
空間 ・因果性 という 「脳機能」は除去され、過去や未来は現在 と一緒 になっている。だか
ら、現在において未来や過去の透視が可能 となるのである。そ うした現象は 「遠隔視覚に
して遠隔作用」visioindistansetactioindistans(S.320)である。
また、視霊現象 は、例外的に覚醒中に生 じることもある。ただ しその場合、対象に注意
を集中すると、視霊は不可能になる。 というの も、そのときには外的印象 に感官が差 し向
けられて しまってそれに感覚が占領され、内部興奮 に由来する脳活動が圧倒されて しまう
か らである。だから視霊現象 は、外的印象による脳活動が休止する静かな寂 しい暗が りの
中でこそ可能 となる。
「生理学的」考察の最後にアル トゥールは、霊現象 とそのまがい物の、総計九種類の一
覧表を、例の内部興奮の原 因となるものの種別に したがって区別 しなが ら、かな りの頁
数を割いて挙げ、それぞれに説明を付 している(S.333-358)。とはいえ、その要点は結局、
上述の、「夢:器官」による 「真実夢」が認められるか否か、「真実夢」の延長上で理解可能か
否かによって、霊現象 としてのその真正性が判定されるという点に尽 きるだろう。死者
の幽霊Gespenstにしたって、あくまで 「夢器官」によって知覚されるのであって、そのか
ぎり、かつて存在 した人の 「像」にす ぎず、間接 的実在性 は認め られても、「死者」という
対象そのものがいま実在的に直接現前す るのではない。「それゆえ、幽霊の存在から、幽
霊 となったその人物が今 も引 き続 き個 的存在 を保 っているとまでは、結論 されえない。」
(S.344)亡霊現象 には、過去の客観的現実は対応 して も、現在のそれが対応 しているわけ
ではないのである。
いずれにせよ、「真実夢」およびそれに連なる現象のメカニズムは 「謎」として留 まる。
しかるに、 アル トゥールの意図は、「謎」のこの残留 を示す ことそれ 自体 にあったのだ。
「真実夢」は、 したが って霊現象は、いかに 「生理学」の、 したがって 「自然学」の考察 を
積 み重ねても、その本質 を究め尽 くすことはで きない。 したがって、「生理学Physiologie」
=「自然学Physik」は 「形而上学Metaphysik」に移行 しなければならない。(ただし、「生理
学的」論究のさなか にあっても、アル トゥールはなんどか 「形而上学」の視座に とく
に(「物 自体」としての)「意志」を引 き合いに出す ことによって 言及 し(S,299,300,317,
319,321,351)、「形而上学的」考察への、いわば伏線を張っている。)
形而上学的考察の手がか りを与 えるのは、視霊現象 に面 した ときの人々の狼狽である
と、アル トゥールは言 う。つ まり、霊の知覚は、それを体験する者にとって、自分の内部
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で発生 しているのか、それ とも外部で生起 していることなのか、判定困難な場合があり、
それが体験者の気持ちをまごつかせ るのである。アル トゥールの理解では、その狼狽 と
は、「あ らゆる認識 の第一条件である、主観と客観の間の境界」が不分明になったり消去
されていることを意味す る。視霊現象は体験者 自身にとって主観的現象であるか客観的現
象であるか決定不能となるのである。それゆえに、それは 「主観一客観」の枠(「表象」の
世界)の 彼方 を暗示する。なぜ なら、主観的か客観 的か とい う問題設定は 「表象」の世界
でのみ成立す ることであって、そのいずれとも決定不能 というからには、そもそ も「表象」
の世界の埒外 に視霊現象 は存 していることになるか らである。
むろん、視霊現象であれ、現象であるか ぎり、(広義の)「表象」の一種 には違いない。
だが、それは他方、(人間に内在する)「根拠律」によって成立する本来の表象に組み込 ま
れることはできない。 というのも、原因一結果の関係の箍が外れた現象だからである。だ
からこそ、頭脳はその現象の実在性 に対 し疑念 を感 じ、そのために、それは単に主観的な
幻覚なのか、それともしかるべき客観性 を有 しているのか、判断不能 になるのである。 し
かるに、議論の前提上、視霊現象の客観性 は確保されている。だとす るならば、その客観
性 を保証するものは、本来の表象 とは別のところに由来す るのでなくてはならない。そし
てそれは一 表象ではないのだから 「物自体」たる 「意志」でなければならないだろ
う。 というか、視霊現象の客観性を基礎づけるためには、表象以外の世界が要請 され、し
たがって、みずからの 「意志 と表象 としての世界」の 「形而上学」の正当性に対す る傍証が
視霊現象によって与え られる、とアル トゥールは判断す る。視霊のような 「営みはただ形
而上学的にのみ理解可能なのであって、 自然学的には不可能事だか らである。」(S.362)
視霊現象には従来さまざまな立場か らの解釈が存在 した。外界の客観的実在性 について
実在論、観念論、懐疑論、批判主義があるの と同 じように、霊現象に関 しても同様の立場
があ りうる。古代中世は実在論をとっていたが、デカル ト以降近代になって観念論的理解
が可能 となった。 また動物磁気論が、霊現象の経験的な探求 ・観察 ・判断を可能に した。
時空 と因果性の観念性 とい うカント学説によって、(時空 を超越す る)透視 の可能性 が基
礎づけられ、あ らゆる事物の核心 としての意志の唯一的実在 というアル トゥールの哲学に
よって、魔術(テ レパシーや死亡直前の人の顕霊など)の可能性が基礎づ けられた。 とい
うのも、「意志」のこの形而上学によって、魔術 について、ある人物の意志が他 の人物の
意志に 意志は 「物 自体」として、「根拠律」という名の 「個体化の原理」に制約 されず、
すべてにおいて同一の内的本質であ り、 したがって、意志の次元においては一切が一切 と
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交通 しあうがゆえに 無媒介的に作用 を及ぼし、その作用の結果、他 の人物の生体内
部 に興奮が発生 し、そのため 上述の 「生理学的」説明に したがって その人物の脳
はある種の形象 を産出する、 と整合的に理解することが可能 となるか らである。そのかぎ
り、魔術 をはじめ とする、視霊現象の回路 とは、「根拠律」に従 う 「表象」の回路 を迂回し、
直接的に 「物 自体 を通る道」(S.364)であ り、その道の途上で生起する、事象の直i接的 「交
通」ない し「交流」(Kommunikation)の回路である。 このコミュニケーションの回路によっ
て、「真実夢」の可能性は説明付け られ、したがって、それ と本質を同 じくす る霊現象一
般の 厂謎」も解明されることになる。
結局、「試論」でアル トゥールが意図 したことは何だったのだろうか。一言で言うなら、
それは、視霊現象 を、みずか らの 「形而上学」の傍証 として確定するという点に尽 きるだ
ろう。そのためにアル トゥールの採用 した戦略は以下のようであった。まず、一切の霊
現象の本質の必要最低限の条件 を、「夢器官」による 「真実夢」にまで集約的に切 り詰め、
ついで、「真実夢」の機構が生理学的=自 然学的な探求によってはいかにしても解明不可
能な 「謎」であることを炙 り出す。そ して、この 「謎」がみずからの 「意志」の形而上学 に
よって解消されるという寸法である。生理学的考察 においては頻出した 「秘密」や 「謎」と
いう語は、「形而上学的」考察の段階 となると 一箇所(S.366)視霊現象 とは異 なった別
の文脈で現 われるのを除けば まった く消 えうせ ることは、そのことの裏付 ける一つ
の証左 となるであろう。生理学的考察 は、夢のメカニズムの 「謎」を「夢器官」の仮説 を
提示することで解明 しながら、そのことによって逆に、「真実夢」の 「謎」を 「ある深い秘
密」としていっそ う迫 り上げ、霊現象の 「謎」のヴォルテージを極限にまで上昇させるも
のであった。「謎」のこの緊張 を 「形而上学的」考察が一挙に解消 し、カタルシス をもたら
す 「試論」におけるアル トゥールの 「意図」とはこのようなものであった。
3「歴史」について一 結論にかえて
以上たどってきた、アデーレの 「メルビェン」観 とアル トゥールの 「視霊」観からは、い
かなる帰結が引き出されうるだろうか。
アデーレは歴史の 「は じめに」メルヒェン世界 を置 き、それが近代化 ・文明化の進展 と
共に蝕に犯されてゆ くさまを描いた、つ まり、歴史の横軸上の移動 に沿って通時的に 「異
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界」の衰退の推移をなぞっていった。彼女はメルヒェン世界の歴史からの退場 の理由を、
宗教改革の勃発や文明の発展 といった西洋近代の歴史の変転に 諦念 と憧憬に身をよじ
らせなが ら 求め、人間のフ ァンタジー能力の活性化 にその最後の避難所を探ろ うと
した。
それ に対 し、アル トゥールは哲学の進展 によって、そしてその進展のはてに君臨す る
みずか らの哲学思想によって、「異界」の 「実在」の可能性 を近代において確保 し正当化 し
ようとした。それは、時間の縦軸を共時的に掘削 し、「異界」の正体 を 「物自体」たる 「意
へ ん げ
志」の変化態 として、「個体化の原理」の(いわば)脱臼の結果として もた らされた 「例外」
として、析出 しようとした。そ して、みずからが位置する同時代の動向を、カント哲学か
らアル トゥール自身の哲学への思潮や動物磁気説 の隆盛な どを踏 まえる形で、「異界」の
「謎」が ます ます解明 されつつある動向として捉えようとした。 したがって、「異界」が衰
亡することなど、彼に とってはあ りえないことであった。「異界」はいつで も人間界に顔
を覗かせようと待 ち構 えている。ただ、人間の方がそれに対 して正 しく対処する方途 を知
らず、霊をいたずらに盲信するか、啓蒙主義 を盾に確たる根拠 もなしに拒否反応 を見せる
か、いずれかの態度に陥 りがちであった。それがいまようや く、ここ二、三十年の間、霊
現象 に対 し冷静 にして積極的な評価の可能な時代 となってきた一 これが、「異界」問題
との関連における、アル トゥールの時代診断であった。
こうしてみると、アル トゥール とアデー レ兄妹の 「異界」問題 に対する姿勢は、面白い
ほど正反対であることが見えて くる。それだけに、両人はこの問題に関して同じ土俵上に
立っている、 と言わねばならないであろう。最:晩年の ミシェル ・フーコーの概念 を援用す
るな ら、両人は 「異界」について 「問題化」を共有 していたのである。「異界」は彼 と彼女
にとって、単に肯定 し受け入れるか、あるいは否定 し拒否すべ きものではなく、それにつ
いて答えを、 しかるべ き理由をつけて案 出しなければならない 「問題」となっていたので
ある。フーコーは言 う。
「思考の歴史 とは、疑問の余地な く受け入れ られ、問題化 していなかった経験の領野や
実践の一揃いが、なじみのもので 「沈黙」し議論の対象にもなっていなかったのに、 どう
して問題 となり、議論や論争を惹き起 こし、新たな反応 を誘発 し、それ以前には物言わぬ
ものであった行為 ・習慣 ・実践 ・制度のうちに危機 を孕 ませることになるのかを分析する
ことです。…問題化 とは現実の具体的な情況 に対する 「回答」なのです。…特定の問題化
とは、なんらかの歴史的文脈や情況の効果や帰結なのではなく、確定された個人によって
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与えられた回答である(もっ とも、 この同じ回答が一連のテクス トの中にあることが見い
だされるか もしれませんし、ある点では回答はたいそう一般的で匿名的なものとなってし
まうかもしれませんが)こ とを、わたしたちは明確に理解する必要があ ります。」[・4]
アル トゥール とアデー レによる 「異界」の 「問題化」とは、19世紀前半か ら中盤にかけ
ての、特に ドイッにおける 「現実の具体的な情況に対す る 「回答」」であった。 この 「現実
の具体的な情況」について分析することは、本稿 をテーマの範囲も論者の叙述能力 も超え
る。ただ、「確定された個人」としてのアル トゥールとアデー レが提出 した 「問題化」とし
ての回答は、大局的にはほぼ同じであ りなが ら、しかし急所 とも言うべ き点で対照的であ
る歴史観に即 して提示 されていることは注意 されてよいだろう。両人のその歴史観 とは、
アル トゥールの場合 は、「同 じものが、違ったふ うにeadem,sedaliter.」(II,S.570)[・5]という
ラテン語の標語で表わ され、アデーレのそれは 最初のほうでも確 認 した ように..　.
「そのつ ど違 ってい るけど、 それで もあい似た ものdasistjedesmalanders,aberesgleicht
sich」という言葉 となって表現される。
兄妹の歴史観は根底的には同じである。に もかかわらず、「同 じもの」が先立つか、「そ
のつど違っている」が先 だつかで、そこには決定的な分岐線が走 ってもいる。歴史を等 し
く「差異の反復」として捉 えているにしても、兄は 「反復」に重点 を置き、妹に とっては
「差異」にアクセン トがある。両人のこの違いが また、歴史の不可逆性 を認めるか否かの
分かれ 目ともなる。妹は明らかに、歴史の動向が個 々の人間の願望な どを巻 き込みながら
も、それらを超越 したところで進展すると達観 している。しかし、それはいずれにせ よ、
歴史が進展することを認めた上での達観である。兄 も歴史に対 し達観 しているには違いな
いが、 しかしそれはあ くまで、「同 じものの回帰」に対す る達観である。兄 にとっては 「差
異」はいわば 「同 じもの」の衣装にす ぎない。本質 はつねに永遠に 「同じもの」である。し
たがって、アル トゥールは、世界のあり方に取 り返 し不可能な根本的変化 をもたらす、勝
義の 「歴史」を信 じていないし、 まして歴史の法則など、もってのほかである。
それに対 し妹は、「同じものの違 うもの としての反復」がついには 「同 じもの」の再認を
困難ならしめる地点にまで行 き着 く可能性があることを認める。「同じもの」の同一性が
?
?
MichelFoucault,FearlessSpeech,Semiotext(e),2001,p.74,p.172.
ア ル トゥー ル の歴 史観 につ い て は 、拙 論 「学 説 と人 格 の あ わ い」第2節(哲 学 史 研 究 会 編 『西 洋哲 学 史 観 と時代
区分 』昭 和 堂 、所 収)参 照 。
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喪失される。だがそれは 「異界」からの 「同 じもの」の到来が遮断 されるか らなのだ。「異
界」との接点 としてのメルビェン世界はこうして、歴史か ら消え行 く趨勢にある。人間と
精霊が交流する 「差異の反復」は、 もはや成立 しえな くな りつつある。メルビェン世界 は
人間だけの世界に取って代わられる。人間の歴史は、人間界における差異のみが跳梁跋扈
する世界 となった。差異の産出に狂奔する世界。 しかるに、「異界」からの 「同 じもの」こ
そ人間界 にとっては最大の 「違 うもの」であるはずなのだ。 したがって、人間界内部の差
異 とは 「同 じもの」を欠いた 「違 うもの」であ り、そのか ぎり 「違 うもの」とも本来呼びえ
ないものなのである。だか ら、近代 における文明化 とは、単調性 ・均質性の支配の蔓延で
あるとして、(「野のメルヒェ ン」の鬼火によって)批判 されもしたのであった。人問界 内
部の差異がいわば絶対基準 となり、人間界それ自体 をもさらに相対化する観点が見失われ
て しまったのである。アデーレの 厂差異の反復」の歴史観 とは、厂差異の反復」がかつての
ようには行われな くなる帰趨 を見通す。それは 「差異の反復」がその行程のはてに自滅 し
てゆく「歴史」である。
本稿 はその最後になって、「歴史」に関す るアデー レとアル トゥールの 「対話」となっ
た。その 「対話」からはいかなることが聞こえてくるのだろうか。アル トゥールとアデー
レの両人にとって 「歴史」ない し「歴史」の帰趨 とは、人間界以外 の世界の否定である。ア
ル トゥールか らするなら事実上の歴史的変動はいかなるものであれ、人間界に本質的な変
革を惹 き起こすことはない。「歴史」は人間界に対 して、 したがって、世界全体に対 して、
なん ら実効的な影響力 をもたない。「歴史」が万能であるならば、形而上学の問題 も含 め
て一切は 「歴史」によって解決されるであろう。あるいは少 なくとも、「歴史」を織 りなす
人間によって解決されるほか、道はない。それはすなわち、一切は人間によって一 その
時々の人間の思惑通 りか どうかは別の話だが一 ケリをつけられるとい うことである。し
か し、アル トゥールにとってもアデーレにとっても、人間にとっての問題 も含めて一切が
人間によって解決されるなどということはあ りえない。アル トゥールからするなら、(「表
象」としての)人 間界の只中に、人間ならざるもの、人間の彼方が、つまり 「物 自体」とし
ての 「意志」が、「異界」か らメッセージを絶えず送 り届けている。霊現象 とは、解読 され
るべ きそのメ ッセージである。問題は、メ ッセージの的確 な解読に もとづ き、みずか らの
来 し方 ・行 く末 を見定めることである。「意志」に弄ばれ続けるしかない人間の実相を凝
視するなら、そこからは、「意志の否定」が結論付け られるはずだというのが、アル トゥー
ルの判定であった。
1購雛r#ace劈檗捌 綴 戴 蝕$ResearchActl¥i重i鋸2(鬘〔垂命 黛蝋}愈
アル トゥールが共時的に理解す るものを、アデー レは通時的現象 として見通そ うとす
る。アデーレにとって、「歴史」、.少な くとも彼女がその中に身を曝 し翻弄されている 「歴
史」は、近代化 と文明化のそれとして、「異界」をおのれのうちから締め出 してゆく趨勢に
ある。現行の世界は、人間の問題をひたすら人間だけによって解決されるべ きものとして
規定する動向を突き進んでいる。その世界 では、「異界」の容喙す る余地がますます狭め
られていく。その世界か らはやがて神や神 々すらも追放 されるか もしれない(ニーチェが
およそ半世紀後敏感に察知 したように)。しかし、世界 の 「歴史」化 というこの趨勢の不可
逆性を認めるか らこそ、いや、認めざるをえないか らこそ、アデー レは滅びゆ くメル ヒェ
ン世界 を、深い愛惜 をこめて、ときにユーモアも交えなが ら、追悼 したのであった。そ し
てその反面 として、近代世界にあっても、かすかに明滅するメルヒェンの可能性に耳を澄
まそうとしたのであった。
[すとうのりひで・大阪大学大学院文学研究科教授]
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「人 と自然の共生」のための イ ンターフェイス
紀平知樹
はじめに
環境破壊が顕著になるにつれ、「人 と自然の共生」ということが盛んに喧伝 される よう
になってきている。 しか しなぜ 「人 と自然」なのだろうか。人はこの自然へ、全 く別のと
ころか らやってきて、住みついたわけではな く、この自然の中で生 まれ、 またこの自然の
中で死 んでい くのであ り、人は自然の一部である。例えば土地倫理を提唱 したアル ド・レ
オポル ドは、生態系 を一つの社会 と考 え、その中の構成要素は有機物、無機物 を問わず
平等な 「市民」であると考えた。従ってこの 厂人と自然の共生」とい うスローガンは正 しい
ことを言い当てているようで、ある種 の欺瞞の念 も感 じざるをえない。 しか しまた、厂人
と自然」といわなければならないほどに、現在その二つの問の溝は深いとい うこともいえ
る。例 えば人間は食料生産のために、森林 を伐採 し、化学農薬や化学肥料を用いて、「害」
虫を駆除した りする。そこか らするなら、 自然 とは人間に とっての棲処で はな く、む し
ろ人間にとっての対象であるといえるだろう。その ような見方をするなら、人間はいかに
して対象 としての自然をうまく操作、統御で きるか ということが一つの課題 として現れて
くる。
近代から現在に至る自然科学の台頭は、まさに人間と自然との問に楔 を打ち込みその溝
を広げてきたといえるかもしれない。もちろんそれによって、人間にとって大きな利益 も
与えてきたことは間違いないであろう。 しか し人間にとっての利益が必ず しも、 自然全体
の利益にならなwと い うことが、環境問題 を通 して明らかになってきたといって もいいだ
ろう。そして自然全体にとっての不利益は、同時にその自然の中で生 きている人間にとっ
ての不利益にもな りうる。そ こで考えなければならないのは、人間と自然 との間に打 ち込
まれた楔 を引き抜 き、いかにして共生を可能にするかとい うことではないだろうか。
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たびたびいわれていることではあるが、現在の環境破壊の原因の一つには、自然科学 と
科学技術 という強力な道具を持つに至った、人間の自己中心的、人間中心主義的な傾向が
ある。その強力な道具によって自然に働 きかけることで、現在の環境破壊が引き起 こされ
ている。われわれが現在引き継いで、 さらに発展 させているこの自然科学 と科学技術 は、
近代の産物であると考えられる。すなわち、古代 ・中世の世界観から近代の世界観への転
回に現代の環境破壊の源泉があると思われる。
現代の環境破壊 の根源に関する議論では、リン ・ホワイ トJr.によるキリス ト教批判が
その先鞭 をつけている。彼 によれば、人間中心主義的な宗教であるキ リス ト教 こそが、現
在の環境破壊の根源であるとしている。ここでは彼の議論を詳細に検討することはしない
が、い くつかの注 目すべ き主張には目を向けておこう。彼はヨーロッパ中世の農業技術に
関す る専門家であるが、その見地か ら紀元後7世紀に起 こった中世の農業技術 とその帰結
に注 目している。そのころ北方の農民が、新 しい型の鋤を用いていた という。その鋤は次
の ようなものであった。
うねの間の溝の線を切 りそろえる垂直のナイフと、土 くれを砕 く水平のへ らと、土 を
ひっ くり返すす き刃がついていた。このす きと土の摩擦 は大 きく、普通二頭でなく、
八頭の牛が要 った。これ は非常な力で土を攻撃す るので十字 にす き直すことは不要
で、畑は細長い形にされたのである。[*1]
この道具の出現によって何がかわったかというと、「土地が家族の必要 にではな く、む
しろ土地を耕す動力機構の容量に基づ くことになった[*2]」のである。そしてそのことに
よって、自然 と人間の関係 も変化 を蒙 り、「以前 には人間は自然の一部であった。 しか し
いまや人間は自然 の搾取者 となった[・3]」といわれる。キリス ト教 との関連で注 目すべ き
1
?
?
LynnWhiteJr.TheHistoricalRootsofOurEwlogicalCrisisinScience,155(3767),1967.3,p.1205.(リン ・ホ ワ イ ト、現 在 の
生 態学 的 危 機 の歴 史 的根 源 、『機 械 と神 生 態 学 的危 機 の歴 史 的根 源 』所収 、みす ず書 房 、1999年、84-85ページ。)
Ibid.
Ibid.
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ことは、キリス ト教が ヨーロッパ全域 に浸透す るにあたって、異教のアニミズムを破壊
し、聖者崇拝に置 き換 えたとい う点である[・9]。このことによって 「キリス ト教 は自然物
の感情を気 にしないような仕方で自然 を搾取することがで きるようにしたのであった[・5]」
という。 リン ・ホワイ トはこのキリス ト教が、近代の自然科学 を生み出 しそれが現在の環
境破壊 につながっているとみているのであるが、この近代の 自然科学の特徴を科学史家の
アレクサ ンドル ・コイレに従 ってみておくことにしよう。
彼 は近代 とそれ以前の時代 の転回を 「閉 じた世界 から無限宇宙へ」と表現 した。 この
転回は、アリス トテ レス的なコスモスが崩壊 し、それにかわって数学的 な世界観が確立
したことを意味 している。アリス トテレス的なコスモス とは、 ある種有機的な世界 であ
り、あらゆるものがその本性 をもち、ヒエラルキーによって秩序づけられた空間概念であ
るといって よいであろう。それ に対 して数学的な世界 とは、「本質的に無限で等質的な延
長[・6]」であるようなユークリッドの空間概念を意味 している。 この転回において注 目す
べき点 は、近代においては、空間の無限性 という考えが登場 したということと、その うち
に存在するものが等質的なものとみなされるという点である。 これ らのことについては後
で立ち戻ることになるが、ごく簡単 にその意味を考えておこう。
たびたび環境倫理学において もいわれていることであるが、空間を無限と捉 えることに
よって、例えば廃棄物はどれほど大量に出されても無限の空間においては、その処置に困る
ことはないという錯覚を引 き起 こす。それゆえに環境倫理では、有限主義 をその主張の一
つの柱 に据 えている。また等質的であるということは、現在 さかんに議論 されている持続
可能性や、生物多様性 という理念の理解に大きな影響を及ぼす ことになる。すなわち、等質
的であるということは、ある ものと他の ものの代替可能性を認めることを可能にする。そ
うすると自然の固有性が失われて しまい、ある自然を破壊 しても、別のところで保護する
ならそれでかまわない ということになるだろう。そのことの問題は後に論ずることにする。
さて、コイレに先立ちフッサールもまた、近代 とそれ以前 とでは世界に対す る見方が決
定的に転換 しているとみている。コイレと同様にフッサールもまた、その転換 には数学 と
無限 という問題が決定的な役割 を果たしていると考えている。
4
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この よ うな 動 向 に関 し て は、 詳 し くは 次 の も の も参 照 せ よ。 池 上 俊 一 、 『動 物 裁判 西 欧 中世 ・正 義 の コ ス モ
ス』、 講 談社 、1990年。特 に 第二 部 。
LynnWhiteJr.,op.cit.
ア レクサ ン ドル ・コ イ レ、 『閉 じた 宇 宙か ら無 限 世界 へ 』、 みす ず 書房 、1993年、ivペー ジ。
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ユークリッド幾何学や古代数学一般は、ただ有限的な課題、有限的に完結 しているア
プリオリだけしか知 らない。アリス トテ レスの推論式のアプリオリは、他のすべての
アプリオリの上位に位するもの と考えられてはいるが、それ もまたこの有限な、完結
したアプリオリの部類 にはいる。古代が到達したのはここまでであって、無限の課題
の可能性 を把握するまでにはついに至 らなかった。[*7]
無限という課題を把握することによって近代の幕が開けられることになるのであるが、
この幕開 きに大 きな役割を果たしたのがガリレオ ・ガリレイである。彼のもとで 「自然の
数学化」ということが始まったのである。 この自然の数学化 をいいかえて、フッサールは、
「自然自体が理念化 される[・8]」とか、「自然 自体が数学的多様体になる[・9]」といっている。
このことは何 を意味するのか といえば、先のコイレの主張にもあったように、一つ には自
然が量化 されるということであり、さらにその帰結として自然か ら人間の生が排除 される
ということも含意 しているだろう。この自然の数学化は二重の仕方で行われたとフッサー
ルはみている。第一には、「物体的世界 をその空間時間的な形態に関 して理念化すること
を通 じて、理念的な客観性 を創造 した[・10]」とされてお り、第二には、「数学 は測定術 と
結合 して現れ、いまやそれを指導しつつ、 そうすることによって数学は、理念的な対
象の世界か ら、再び経験的に直観される世界へ下降す るのであるが一 、直観的現実的な
世界の事物 について[*ti]」まった く新 しい認識を もた らしたとい う。そ してこのような世
界に対 しては、「まった く新 しい予見的帰納」を行うことがで きるし、「異論の余地のない
必然性を持って 『計算』匚*12]」することがで きるようになるのである。このようにつ くり出
された数学的世界のうちでわれわれの主観的な生や経験 はどのように位置づけられること
ができるだろうか。
二重の仕方での自然の数学化 ということを考えてみるなら、現実の世界を測定 して、そ
7
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EdmundHusserl,HusserlianaBandVI,DieKrisisdereurop臺schenWissenschaftenunddietranszendentalePh舅omenoligie,
Mar亡inusNijhoff,1976,S,19.(エドム ン ト ・フ ッ サ ー ル 、 『ヨ ー ロ ッパ 諸 学 の 危 機 と超 越 論 的 現 象 学 』、 中 央 公 論
社 、1981年 、30ペ ー ジ 。)
Ibid.,S.20.
Ibid.
Ibid.,S.30.(前掲 書 、48ペ ー ジ 。)
Ibid.(前掲 書 、49ペ ー ジ 。)
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の ことによって自然が数学化 されたのではなく、むしろまず世界が理念化され、次にそれ
に沿 うような仕方で測定術 によって現実の世界に 「理念の衣」が覆い被されたというほう
が より事態を正 しく言い当てていることになるだろう。従 ってこの近代の数学的世界観の
確立に大 きな影響 を与えたガリレイのことを、 フッサールは 「発見する天才であると同時
に、隠蔽する天才匚*13]」と呼んでいる。 ここで発見 されたのは数学化 された自然であり、
他方隠蔽されたのは主観的一経験的世界、すなわち生活世界である。数学的に理念化され
た世界 と生活世界 とが分離されることによって、理念化された世界はわれわれの生との閧
連が失われて しまうことになる。その世界は、もはやわれわれの生 とは関係 なく、それ自
体独 自の法則の下で成立する世界である。
2資 本 としての 自然
これまでみて きたように、近代以降現在 に至 るまでヨーロッパ を中心として世界中に広
まりつつある世界観は、数学的世界観である。 この世界観において世界は操作の対象 とし
てみ られる。そ してその操作の際の主力の道具が、 自然科学 を背景に持つ技術である。 さ
て、この科学技術の力があ まりにも強大になり、 自然 に不可逆的な影響 を与 えることに
よって、環境破壊が引き起 こされる。従って、科学技術 こそが環境破壊の元凶として告発
されることになるのだが、しか しそれは妥当であろうか。
た しかに近代の 自然科学は世界を量化 し、計算可能なものに変えた といえるだろう。 し
か しそのことがす ぐに環境破壊につながるわけではない。科学技術 自体は、環境 を破壊す
ることもあれば、それを回復す るために役立つ こともある。従ってここで考えなければな
らないことは、科学技術が環境破壊 と結びつ く際の、その使用 の論理ではないだろうか。
環境破壊 との関連で、その論理の本性 を述べておくなら、それは経済の論理であるといえ
るだろう。
まずは議論 を現代、特に環境破壊が顕著になってきた第二次世界大戦後に限定 してみ よ
う。第二次世界大戦後の世界情勢 においては、それまで世界各国の中で主導権 を握ってい
た英国やフランスなどに代わ り、米国が大国として主導権を握 り、新たな世界体制を築い
13 Ibid.,S.53.
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てい くことになった。その時の米国の世界戦略 こそ、「開発」という名のもとでの経済戦
略である。米国のハ リー ・トルーマ ン大統領 は、2期目の大統領就任に際 して、1949年に
次のような演説を行っている。
われわれは、新 しく、大胆な試みに着手 しなければならない。科学の進歩と産業の発
達がもたらしたわれわれの成果を、低開発国の状況改善 と経済成長のために役立てよ
うではないか。かつての帝国主義、すなわち大国の利潤のための搾取 は、もはやわれ
われの未来に存在す る余地はない。われわれが構想するのは、民主的で公正な関係を
基本概念 とする開発計画である。匚*14]
この演説はきわめて重要な意味を持 っている。まず この演説によって、世界 は開発 を達
成 した国と、未だ開発 されていない国へ と分類 されることになるが、この ような分類は
この演説以前には行われていなかったものである。 さらに 「科学の進歩 と産業の発達」に
よって開発を達成するということがいわれている。まさにここで科学技術が開発の道具 と
みなされているのである。またここでいわれている開発とは、けっきょくは経済成長 と同
一視されている。従 って、あ らゆる国が一様に経済成長を目指すべ きとい う路線がひかれ
たのである。すなわち、世界 を経済的な観点から眺めることが宣言されたのである。これ
以前の植民地時代においては、経済的な観点か らのみ世界 をみ るこ とはなかった。例え
ば、ルガー ド卿の二重使命論をみるな らば、英国や フランスは植民地支配を文化的な義務
と考えてお り、「経済的利益は もちろん望 まれるが、最 も重要なことは、有色人種 を文明
のよ り高い レベルへ と高めること[・15コ」が 目指 されていた。つま り経済成長 と文明の高低
とは別の事柄 と考えられていたのである。しかし先にも述べた とお り、 トルーマ ンの演説
においては、経済成長のレベルがその国の開発の、つまりは文明の度合いと同一視されて
いるのである。この トルーマンの戦略は世界中に浸透することになり、全世界が開発 を目
標 とした。そのことは同時に世界中に、経済的観点から世界をみるということが浸透 した
ことを意味するだろう。そ して世界 はただ無機的な量としての世界ではな く、むしろある
種の価値 を帯 びたものにかわることになる。
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i54 1償醗隷艶Numanitves縫騰載爾臓 燕鍍i》i受i郷Zﾟfl4-2㈱§
さてその後、開発が全世界 に広 まることになるが、 しか しそれは必ず しも成功 したと
はいえない。すなわち、開発が進んで も、あるいは開発が進むにつれていわゆる 「北」と
「南」の経済格差 は広がる一方であった。その ような中で世界銀行総裁のロバー ト・マク
ラマナは 「絶対 的貧困」という概念 を打ち出した。これによって所得に加えて、人問が人
間らしく生きるための基本的なニーズ、例えば失業、教育、女性、環境などが開発の対象
とみなされるようにな り、開発の概念の適用範囲が拡張 されることになった。 ここで挙げ
た問題への配慮は必要な ものであるかもしれないが、それをすべて開発の名のもとに収め
て しまうことによって、「開発」は きわめて曖昧な もの となってしまうことになる。 しか
しこの拡大 された開発戦略 は放棄 されることな く、1987年の環境 と開発に関する世界委
員会の報告書 『われわれの共通の未来』へ と引き継がれて 「持続可能な開発」として次のよ
うに定式化 される。
持続可能な開発 とは、未来世代が 自らのニー ドを満たす能力を損 なうことな く、現在
世代が自らのニー ドを満たすような開発のことである。[・16]
この報告書では、この定義 に続けて二つの鍵概念 について述べている。ひとつはニー ド
についてであ り、世界の貧困層のニー ドが優先 されるべ きであるということであ り、 もう
一つは、技術 と社会組織の状況によって、現在世代 と未来世代のニー ドを満 たすための環
境 の能力に課せられた制限という考え方である。 ここか ら「持続可能な開発」という理念
が要求することを読み とることができる。第一 に南北の経済格差の是正である。次に世代
間の公平性であ り、さらに環境許容量(CarryingCapacity)への配慮である。
以上のような内容 によって、きわめて広範な影響を及ぼした世界委員会の持続可能な開
発 に関する定義ではあるが、 しかしそれが何を意味 しているのかということはやは り明瞭
ではないように思われる。この持続可能な開発 という理念が、一般的に浸透 したのは、そ
れ以前の経済成長か環境保護かという二者択一か ら、それらの両立可能性への道 を示 した
ことによるもの と思われる。そのことによって、経済成長 を優先する側も、環境保護を優
先する側 もともに同じ言葉を用 いて問題を語ることがで きるようになったのである。 しか
しこのような両立は、開発の意味のインフレーションを助長させ るだけになるか もしれな
16 WCED,OurCommonFuture,OxfordUniversityPress,1987,p.43.
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いし、 また持続可能な開発 とは、その字義通 り、開発 を持続させることを宣言 しているわ
けであるか ら、従来の開発戦略にお墨付 きを与 えることにもなりかねないだろう。この点
に関 しては、あとで論 じることにする。
さて、この持続可能な開発の解釈 を二つに分けるとするなら、弱い持続可能性の定義 と
強い持続可能性の定義 とに分けることができる。この論争は主 として経済学の分野で行わ
れているが、その中心的な問題は、 自然資本 と人工資本 との関係をどのように考えるか と
いうことである。特 にそれ らは代替的な関係にあるのか、それ とも補完的な関係にあるの
かという問題である。 もし弱い持続可能性の定義を受け入れるとするなら、持続可能性 と
は、自然資本 と人工資本の総和が低下 しないことを意味す る。それに対して、強い持続可
能性の定義を受け入れるなら、 自然資本 と人工資本のそれぞれが低下 しないようにするこ
とを意味することになる。ここではこの持続可能性の定義についての議論を追うことはし
ないが[*17]、強 弱いずれの定義 をとるにしても、 自然は資本 と考え られていることには
注意 しておかなければならないだろう。
このような見方 は トルーマ ンの演説か ら数えてもまだ60年ほ どの歴史 しかない。資本
主義の歴史的展開とい うことを考えてみても、経済の歴史全体からみるならそれほど古い
ものではない。例 えばマ ックス ・ウェーバーは 『プロテスタンティズムの倫理 と資本主義
の精神』において、現代 的な意味での資本主義の精神 の起源について述べ ているが、資本
主義自体 は古代にも中世 にも存在 したが、しかしそれは新 しい現代的な意味での資本主義
ではなかったとしている。 またポランニーも 『大転換』において現代的な資本主義の起源
について論 じているが、やは り現代的な経済システムは、 きわめて現代的なものであると
考えている。
経済システムと市場 とをそれぞれ概観 してみて知 りえたことは、われわれの時代以前
には、市場は経済生活にとってたんなる付属物にす ぎなかった ということである。一
般に経済 システムは社会 システムの うちに埋没 していたのであ り、その経済において
いかなる行動原則が支配的であっても、市場パ ター ンはそれと両立で きていたのであ
る。このパターンの基礎にある交易や交換の原則は、 自余の領域 を犠牲 にしなが ら広
17 持 続 可 能 性 の定 義 に関 す る様 々 な立 場 に つ いて は、 以 下 の論 文 を参照 せ よ。R.K.Turner,Sustainability:Principles
andPractice,inR.K.Turner(ed.)SustainableEnvironmentalEconomicsandManagement,BelhavenPress,1993,pp.3-36.
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が っ て い く傾 向 を 持 っ て は い な か っ た 。匚・18]
この 「われわれの時代以前」には存在 しなかった市場経済の特徴は、その 自己調整的メ
カニズムにあるとポランニーはいう。自己調整とは、「すべての生産が市場での販売のた
めに行われ、すべ ての所得がその ような販売から生 まれること[・19]」を意味する。そこか
ら「すべての生産要素について、つまり財(常 にサー ビスを含む)だけでな く労働、土地、
貨幣についても市場が存在す る」ことになる。このような市場経済が 自己調整システムへ
と転換するのは、18世紀末から19世紀にかけてであるとポランニーはみている[・20]。そ
して自己調整市場が成立すると、それは社会か ら独立 した ものとなる。この独立の意味は
きわめて大きい。このような自己調整的市場の登場以前、経済 は社会の中に埋め込まれた
ものであったのに対 して、自己調整的市場は、労働や土地などを市場の中に組み込むこと
によって、社会 を経済の もとに従属させ うるようになるのである。
市場パ ターンはそれ自身の特殊な動機、すなわち取引あるいは交易動機 と関係 を持
ち、ある特殊 な制度、すなわち市場 を作 り出すことがで きる。究極的には、これが、
なぜ市場による経済システムの統制が社会組織全体にとって決定的重要性をもつかに.
ついての理由である。す なわち、これは他 ならぬ社会が市場 の付属物 として動 くとい
うことを意味 している。経済が社会的諸関係のうちに埋め込まれるのではな く、社会
的諸関係が経済システムのうちに埋 め込 まれるのである。〈中略〉ひとたび経済シス
テムが、独立 した諸制度 に組織 され、特殊 な動機に基礎づけられ、特別な地位を獲得
しはじめるやいなや、社会は、そのシステムがそれ自身の法則に従って機能 しうるよ
うなしかたで形作 られなければならない。匚*21]
このように社会か ら離床 し、また社会そのものを呑み込んで しまった市場 とはいったい
何 であろうか。なぜ自己調整 ということが可能になるのであろうか。 このことに関しても
18
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?
?
?
?
KarlPolanyi,TheGreatTransformation,Rinehart&Company,1944,p.68.(カー ル ・ポ ラ ンニ ー 、 『大 転換 一 市 場 社 会
の形 成 と崩 壊 』、 東 洋 経 済 新報 社 、1975年、91ペ ー ジ。)
Ibid.,p.69.(前掲 書、92ペ ー ジ。)
Cf.ibid.p..70-71.(前掲書 、94-95ペー ジ。)
Ibid.,p57.(前掲 書 、76ペー ジ。)
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少 し長 くなるがポランニーの言葉をみておくことにする。
決定的なのは次のこと、すなわち、労働、土地、貨幣は本源的生産要素 であること、
そ してこれらもまた市場に組み込まれなければならないということである。事実、こ
れ ら三市場は経済システムの中で きわめて重要な部分を形づ くっている。だが労働、
土地、貨幣が本来商品でないことは明らかである。売買 されるものはすべて販売のた
めに生産 されたのでなければならないとい う仮定は、これ ら三つについてはまったく
あてはまらない。つ まり商品の経験的定義に従 うなら、これらは商品ではないのであ
る。労働は生活それ 自体に伴う人間活動の別名にほかならず、その性質上、販売する
ために生産されるものではな く、まった く別な理由か ら算出されるものであ り、人間
活動は生活の自余の部分から切 り離す ことがで きず、蓄えることも転売することもで
きない。土地は自然の別名にほかならず、人間はそれを生産することはできない。最
後に、現にある貨幣は購買力の象徴 にほかならない。それは一般には、けっして生産
されるものではな く、金融 または政府財政 のメカニズムを通 して出て くるものであ
る。 これ らはいずれ も販売のために生産されるものではない。労働、土地、貨幣 とい
う商品種はまった く擬制的な ものなのである。[・22]
本来的には商品ではなく、生産要素である労働、土地、貨幣が商品と化すこと、それは
す なわち経済システムが 自足的 になることを可能 にするための条件であろう。 というの
も、商品を生み出す生産手段が商品とみなされているのだから。殊に土地 という自然が経
済 システムに組み込まれたことによって、その上に存在す るあ らゆるものが経済 システム
に組み込まれることになる。 しか しここで組み込まれた土地は、あ くまで も生産要素であ
る土地であ り、「何 も生産 しない土地」は経済システムに組 み込 まれてはいない。 ここで
生産とは、人間の消費に向けて生み出す こと、すなわち商品を生み出すことである。
しかし 「何 も生産 しない土地」はたしか に人間にとっての商品を生産 してはいないかも
しれないが、しか しそこでは例 えば光合成が行われていれば、二酸化炭素 を吸収 している
ことになる し、商品を生産しうる土地と連関 しなが らひ とつの生態系 を維持 し、間接的に
商品を生み出すことに寄与しているとい うことは十分 に考 えられることである。 しか しこ
z2 Ibid.,p.72.(前掲 書96-97ペ ー ジ 。)
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のポランニーが診断 した時点 においては、いまだその ような生産 を行わない自然 は、経
済のシステムに組み込まれてはいない。それが経済の内部へ と組み込まれるようになるの
は、環境破壊が進むとともに、それ らの自然が与えるサービスが重視 されるようになって
か らのことである。
3外 部不経済の内部化
現在、持続可能な開発 という理念のもと、 しか も社会その ものをも覆うようになってい
る経済の力を用いつつ環境保護の具体的な取 り組みが行われている。代表的なものを挙 げ
てみるなら、京都議定書 においては、排 出権取引、 クリー ン開発 メカニズム(CDM)、共
同実施といったい経済的手法が用いられて もよいことが決 まっている。あるいは一般的な
政策課題 としても環境税の導入が検討されている。従来の経済では商品の価格に環境への
負荷を回復するための費用を、その商品価格へ反映させることはなかった。 しか し環境破
壊が進行する中、 これまでの大量生産一大量消費一大量破壊 という経済成長を支えて きた
サイクルへの見直しが起 こって きている。すなわちそのようなサイクルこそが環境破壊の
重大な要因になっているし、 またこの環境破壊そのものは経済システムまでも破綻 させか
ねないのであ り、それゆえにこのサイクルを変更する必要があるとい うことである。 とは
いえ、これほどまでに経済がわれわれの生活に浸透 している現状で、経済を無へ と帰する
ことは不可能である し、 またナンセンスでもあろう。
さて、経済システムの外にあ り、それが経済に悪影響を及ぼす とき、それを外部不経済
と呼ぶ。環境破壊 とは、経済からしてみれば、外部不経済の問題であ り、先に述べた環境
問題における経済的手法は、外部不経済を内部化することによって、問題を解決 しようと
いうことである。 しか し、環境 を破壊 してきた当の経済によって、環境 を保護することは
可能なのだろうか。またそれは持続可能な開発 という理念に沿った ものなのであろうか。
次に環境問題 における経済的手法について考えてみ よう。
たとえば京都議定書において決め られているCDMと は次のような仕組みである。これ
は先進国 と発展途上国の問で行 われるものであるが、先進国において開発された省エネル
ギー技術 を発展途上国に移転 し、その国で削減 した二酸化炭素量 を技術供与 を行った先進
国の削減量 として計算するという仕組みである。また排 出権取引 とは、ある決め られた二
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酸化炭素の削減量以上に、二酸化炭素 を削減 した場合、その超過分 を排出権 として売 りに
出すことがで きる。そ して割 り当て分 よりも削減できなかったものは、その排出権を購入
することによって、 自らの削減量 として計算することがで きるというものである。
さて、この ような仕組みにおいて前提 されている事柄は何か といえば、それは自然の
代替可能性 という原則である。たとえばCDMに おいては技術供与 を行 った国は、それに
よって二酸化炭素を削減できた量 を自国の削減量 として計算す ることができるのであるか
ら、その分 自国か ら排出される二酸化炭素量 を減 らす必要はな くなる。そうであるとする
なら、植林 をするとか森林伐採を中止するなどして確保 しなければな らなかった二酸化炭
素吸収源を、 もはや 自国内に確保 しな くてもすむことになる。あるいは、技術供与を行っ
た発展途上国で削減 した二酸化炭素量 と同じ量を自国で排出することが許されることにな
る。 このようなことは排出権取引の場合で も同 じである。あるものは排出権 を購入する
ことによって、従来のライフス タイルか ら何 も変更する必要はないのである。 この京都メ
カニズムは、自然の代替可能性を前提に していると述べたが、より限定 していうなら、自
然を二酸化炭素の吸収源 とみなし、その吸収源 としての代替可能性 を前提 しているといっ
たほうが よいであろう。たしかにこの京都メカニズムを用いて、議定書によって決め られ
た削滅割 り当てをクリァするなら、それで削減は達成 されたといえるかもしれないが、 し
か しそれはほんとうに環境 を保護 したといえるのであろうか。つ まり二酸化炭素を排 出す
る先進国は、その排出元 自体に変更を加えることもなく、別の場所で削減 したのであるか
ら、排出元の環境を改善 した とまではいえないのではないだろうか。
もう一つ京都 メカニズムとは別の環境保護のための経済的な手法をみておこう。外部不
経済の内部化 とは、これまでは経済 システムの内部に組み込まれていなかったものを、そ
の内部に組み込もうとするものである。その際、その外部性には価格がつけられなければ
ならない。つま り環境 に対する価格の賦与 という手続 きが必要になる。そ してその環境を
保護す るためにかか る費用 と、その環境 の経済 的価値 を比較 して、後者のほうが上 回る
なら環境保護を行 うべ きとい うことになる。そのための手法としては、 トラベルコス ト法
やヘ ドニック法 といった顕示選好法や仮想評価法(CVM)やコンジョイント分析 といった
表明選好法が用い られている[・23]。顕示選好法 とは、「人々の経済行動から間接的に環境
23 これ らの評価法に関 しては以下の ものを参照せよ。栗 山浩一、 『環境 の価値 と評価手法 一CVMに よる経済評
価』、北海道大学図書刊行会、1999年。
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価値 を評価する方法[*24]」である。た とえば、 トラベルコス ト法であれば、ある観光客が
支払っている観光費用や訪問回数から、環境のレクリエーション価値 を評価するものであ
る。 またヘ ドニック法は、厂環境が地代や地価に与える影響 をもとに間接的に環境価値 を
評価す る手法匚・25]」である。 しか しこれ ら顕示選好法はある意味では、既 に経済に内部化
されているものの価値 しか評価 できないという難点がある。
経済学的にみて環境の価値 とはまず利用価値 と非利用価値 とに区別することがで きる
が、利用価値 には、木材生産や薪炭生産 を可能にす るような直接的利用価値 と、 レクリ
エーションや水源涵養 などに役立つ間接的利用価値、そ して将来の レクリエーション利
用や遺伝子資源な どの ようなオプシ ョン利用価値 と呼 ばれるものに分類することができ
る。それに対 して非利用価値は、遺産価値 と存在価値 とに分類す ることができる。非利用
価値 とは、それを利用 しな くて も、価値がある とみなされるもののことであるが、それ
は顕示選好法 によって捉 えることはできない。それに対 して表明選好法においては、たと
えばある環境 を保護するためにどれ くらいの額 を支払 う意志があるか とい う支払い意志額
(WTP)によってその環境の価値 を評価 しようとするものである。 この場合、環境の非利
用価値をも評価することも可能である。たとえば、いまは誰 も利用することがない森林が
あるとしよう。その森林を保護するためにどの程度の金額を支払 う意志があるかを調査す
れば、その森林の経済的価値を割 り出すことができるとい うことになる。
さてこのような評価法において自然は、先の吸収源 としての自然とだけみ られているわ
けではなく、入間の様々な利用による価値や利用 されていない価値 までも評価することが
可能になる。 しか しこの ような経済的評価に も問題が ないわけではない。 たとえば仮想
評価法の場合、支払い意志額を調査するために用いるアンケー トの作成の仕方が重要にな
る。それによってより高い額を引き出すこともあれば、より低い額を引 き出す ことも可能
であろう。すなわち、環境の価値が、選好に完全 に依存的なもの とされているのである。
次に、このような評価 によって算出された環境の価値 と、環境保護のための費用が費用便
益分析にかけられて、それによって便益が上回る場合に環境保護が行 われる。 もちろん環
境保護をするか否かの二者択一ではなく、便益が下回 らない程度の保護を促す きっかけに
なるとはいえるだろう。
?
?
?
?
同 書、17ペ ー ジ。
同書 、19ペ ー ジ。
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このような評価法は、環境の価値 に価格を付与 し、そのことによって経済システムの内
部に組み込むことを可能にしているように思われる。しかしそれは妥当であろうか。この
ような見方 をする限 り、人間にとって何 らかの価値がある限 りでの 自然 しか保護 しなくて
よいということになるだろう。 しかし人間にとっての価値 はそのまま環境の価値 とい うこ
とになるだろうか。これは環境倫理 においてたびたび議論 されてきた問題であるが、環境
の本質的価値 を認めるか否か とい う問題 と結びつ くことになる。あるいは人間中心主義か、
人間非中心主義か、いずれの立場に立つかという問題で もあるだろう。 しかしここでは「人
と自然の共生」とい うことを考 えるためにこの人間中心か否かの問題はおいてお くことに
して匚・26]、外部不経済 を内部化することの問題 について考えてみよう。環境が経済に内部
化 されるということは、それに価格 という数値が付与 され、処理 されるということになり、
量化されることになるだろう。そ して量化 された自然は、 もはやその固有性 を捨象された
単なる物(商 品 ・資本)と しての環境 として しかみなされな くなる。そ してその ような物
は別の物 によって代替可能な物である。なぜなら、固有の性質を捨象 され量化された環境
は、価格的に等 しいものと同等の ものとみなされることになるからである。 しか し環境 と
はまさにある特定の場を形成するものであ り、それは別のところにある環境 と代替で きる
わけではないということに注意しなければならない。すなわち、環境を自然資本 とみなし、
それの人工資本 との代替可能性が認め られると考えている弱い持続可能性の定義 は、環境
の本質的な点 を見落 としているように思われる。従って、経済的手法による環境保護は、
たしかに価格 を付与された環境の、価格の逓減を防 ぐことはできるかもしれないが、 しか
しそれは環境そのものを保護 しているとはいえないのではないだろうか。
4内 と外のはざまとしての社会的経済一 経済に対する外部性
ポランニーが指摘 しているように、市場経済 システムは自己調整機能を持ち、社会から
離床 しているように思われる。さらにウェーバーがいうように、近代の資本主義は、利潤
を増やすことを自己 目的化 しているようにも思われる。 これはたびたび批判 されている
26 しか しそもそ も、「人 と自然」というように 「人」と 「自然」を 「と」によって結びつける思考その ものを批判的
に吟味する必要は残 されているだろう。
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自己利益の増大を目指す主体 とい う経済が前提 としている人間観 とも合致するものであろ
う。そ してそうであるとするならば、経済システムへと内部化 される環境は、そのような
利益の増大へ向けて、市場によって調整 されるということになるだろう。 しか し、いった
い利益 とはなんであろうか。あらゆるものがすべて価格へ と還元され、それがプラスにな
ることが利益であると考え られるだろう。 しか し価格がプラスになることのみが 「利益」
だといえるのだろうか。たとえば、たとえ費用便益分析によって不利益 になるということ
が明らかになったとしても、その人が 「利益」を受けるということはあ り得ないのだろう
か。す なわち問題は、価格による評価のみが絶対視 されてしかるべ きか否かということで
ある。 これは経済 システムの内部では、それ以上の回答を引き出すことはできないように
思われる。す なわち経済 システムは、自己利益の増大 という理念によって調整されるシス
テムであるから、それ以外の 目的のはいる余地はないであろう。 しか しわれわれはほんと
うに自己利益 の増大...ここでは価格がプラスになること のみによって行為 したり、
選択 した りす るのだろうか。
よく知 られているように、アマルティア ・センは 「合理的な愚か者」と題 された論文に
おいて、共感 とコミッ トメン トを区別して次の ようにいう。
共感は、他者への関心が直接おのれの厚生に影響を及ぼす場合 に対応 している。もし
他人の苦悩 を知ったことによってあなた自身が具合が悪 くなるとすれば、それは共感
の一ケースである。他方、他人の苦悩を知ったことによってあなたの個人的な境遇が
悪化 したとは感 じられないけれ ども、 しか しあなたは他人が苦 しむのを不正 なことと
考え、それをやめさせるために何かをす る用意がある とすれば、それはコミッ トメン
トの一ケースである。[*27]
ここでセンは、コミッ トメン トを非利己的な行為 として規定 しているわけであるが、そ
の ような行為を動機づけるものは何 であろうか。これはもはや 自己利益の増大 という原則
か らは逸脱しているのであるか ら、経済 システムの内部を調べても、そのような行為の動
機 を見出すことはできないであろう。 ということは、コミットメントが可能になるために
27 AmaztyaSen:Choicewelfare,andmeasurement.,MITPress,1982,p.91-92.(アマ ル テ ィ ア ・セ ン、合 理 的 な 愚 か者 、
『合 理 的 な愚 か 者 経 済 学=倫 理学 的探 求 』、 勁 草 書房 、1989年、133ペー ジ。)
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は、経済の外 を探 さなければならないのである。 しかしまた経済システムがあ らゆる場面
にまで浸透 している現状では、経済とまったく無関係な外部性 を見出すことも困難である
し、 また経済システムが環境破壊 を引 き起こしているのだとす ると、そのような外部性 に
動機づけられた行為が環境を守るための十分な効力 を発揮することも難 しいであろう。そ
こで考 えねばならないのは、経済システムの自己調整機能を解除し、経済の外部性によっ
て、経済に目的を与え、そのシステムのあ り方自体 をず らすことではないだろうか。その
ような試みのひとつとして考 えられるのが、社会的経済 というあ り方である。社会的経済
とは、次のように規定 される。
社会的経済は、協同組合 とその関連企業、共済団体、アソシエーションによって実行
される経済活動を包含す る。その倫理的な構えは、以下の原則で表現 される。
・利潤を生むことよりも、メンバーやコミュニティへの貢献を目的とする。
・管理の自立性
・意志決定過程の民主性
・所得配分における、資本に対する人間と労働の優越性匚*28]
このような社会的経済を実現するための組織が社会的企業 と呼ばれる。 この社会的企業
は、民 間の営利セクターにも属さず、また公的なセクターにも属さない ところか ら、第三
セクターのひとつの種類 だといえるだろう。 しか しそれは同じく第三セクターに属す る非
営利の組織(例 えばボランテ ィア組織やNPOな ど)とは以下の点で異 なる とされる[・29]。
(1)社会経済的アプローチでは、組織の主要な 目的が利潤追求にではな く、メンバーやコ
ミュニティへ のサービスであることが明確 に規定 されるのに対 して、NPOでは、組織 の
目的規定が明確ではない[・30]。(2)民主的な意志決定過程 の重視。(3)社会的経済におい
ては、利潤分配を必ずしも禁 じるわけではない という三つの点を挙げることがで きる。こ
zs
?
?
?
?
?
ConseilWallondel'ﾉconomieSociale,Rapport?'Ex馗utifR馮inalWallonsurlesecteurdel'economiesociale,Namur,1990,
p.8.(C.ボル ザ ガ/1,ド ゥ フル ニ編 、 『社会 的 企 業 雇用 ・福 祉 のEUサ ー ドセ ク ター 』(内山哲 朗 ・石 塚 秀 雄 ・
柳 沢敏 勝 訳)、 日本 経 済評 論 社 、2004年、10-llペー ジ よ り引用 。)
以 下 に挙 げ る三 点 は、 次 の もの を参 照 して い る。 前 掲 書 、15ペ ー ジ。
個 々 のNPO団 体 で は 、 そ れ ぞ れ の 目的 が 明 確 に 規 定 さ れ て い るが 、 す べ て のNPO団 体 に共 通 す る 目的 を 規定
す る指 針 が な い とい う こ とで あ る。
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うした社会的企業は、1990年代に欧米での 「市場の失敗」をきっかけに登場 してきた とさ
れる。すなわち、レーガン、サ ッチャーによる自由主義的な政策によって、英米両国は経
済を持 ち直すことができたが、その反面、福祉面での切 り捨てが行われ、その間隙を埋め
るようにして登場 してきたのが社会的企業である。上記の原則の最初に述べ られているよ
うに、こうした社会的企業は利潤の追求 とは別の 目的を持った ものである。それゆえにた
しかに企業ではあるが、営利企業 とは異な り、完全に経済 システムの内部に取 り込まれる
のではなく、ある種の外部性 を常にもっていることになる。 しかしその外部性が、経済と
無関係な外部性であれば、経済システムをいまとは別の方向に向けることは難 しいであろ
う。従 って、ここでいわれる外部性は、経済の外部であ りつつ経済 と関係するような外部
性のことである。経済学的な用語を用いるなら、その外部性は、外部効果をもたらす よう
な外部性である。
自足的で 自己調整的な市場にすべてを委ねる時、そこで保護 される環境は、あくまでも
商品 としての環境である。 しかしあらゆるものが商品となるとき、そこではもはやいかな
るもの も自立 を許されることはない。「人 と自然の共生」とい うことを考える場合、それ
はそれぞれが ともに自立 したものとして共に生きるということであろう。そのためには、
人と自然をつな ぐものが必要なのであって、人 と自然 を共に一つのシステムのうちへ と解
消することが必要なのではない。人間を含めあ らゆるものが市場経済へ と内部化されるこ
とは、それ らをすべて価格へ と還元 して しまうことであって、そのことによって共生とい
う理念は達成 されることはないのではないだろうか。
たびたび、人間は自然の一部であ り、その自然な人間が行為 し、生産するものもまた自
然なものに他ならない ということがいわれる。従 って、現在の環境破壊 もまた、ある意味
では 自然な過程であるとい うことになるだろう。いまこの見解 を詳 しく検討することは
できないが、 この論理を用いるな ら、自然の一部である人間が、経済の外部に目的を設定
し、それに向かって行為、選択す るということもまた自然なこ とであるということもでき
るのではないだろうか。そこから人間の利己的な性 向に反 して、自然を保護するというこ
ともまた自然な過程であるともいえるのではないか。ここに、人間の本性 という議論 を持
ち込むこともできるのではあろうが、そのような本質主義はどこまで持ちこたえることが
できるだろうか。これ らの点に関する検討は別の機会に譲 りたい と思う。
[きひ らともき ・大 阪大学大学院文学研究科 講師]
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第H部
知の存在論から
瞹昧 さの新 た な倫 理ヘ
インターフェイス論によせて
檜垣立哉
倫理 とか責任とかを考 える際に、そこには人格性の概念がつ きまとう。共同体の責任が
存在するにしても、そこで責任 をとるという言説がありうるな らば、倫理を担 う当の主体
は、やは り何 らかの仕方で決定的に人格化 されているはずである(そうでなければ、責任
の所在 を問うことはで きない)。国家や民族がその典型であるだろうし、時には階級や社
会集団(貴族や ブルジョワ、最近では公務員や利益団体)が その位置 を占め、歴史的に集
団として断罪 された りもする。
しか しこうした形式の言説には、大 きな疑問を感 じざるをえない部分がある。
ひとつには、そこで責任 をとる主体 として、何 らかの 〈同一的なもの〉が無前提に想定
されて しまうことである。だが、こうした同一性の設定というのは、理論的にも実践的に
も本当のことなのだろうか。人格的同一性の規定 とい うのは、それ自身ある種の偏向をそ
なえた、強固な(ユダヤーキリス ト的 ともいえる)イデオロギー装置 なのではないのか。
もちろん単純な意味での人格的同一性 は、 さまざまな方向から疑われうるだろう。デリ
ダやレヴィナスなどの責任 と正義の議論においては、あらゆる同一性が解体 される彼方の
ような状況のなかで見いだされて くる他者への応答=責 任性がとりあげられるのであ り、
逆 に責任 の方か ら(応答す ることから)主体そのものも描 き直 される。だがそこでも、責
任概念 を、あ くまで も人格的 な存在 として描かれるある種の存在者に帰 して しまうこと
は、どこまでが正当なのか。それを問うことな くしては、関係性へ と根付いているはずの
主体のあり方が看過 されることにはならないか。
主体が関係性の束に解消 されるか らといって、この世界で生じるさまざまな事象に対 し
て、主体であるものが責任をとらな くてよいわけではない。ある種の社会的な罪や処罰に
関する感情 は、社会統制的な功利性の観点からみても不可欠な部分はある。誰かが事態
に対 して責任をとらなければならない場面、それによって何かの納得感を与 えうる局面 は
た くさんある。 しか し、例えば歴 史的な帝国主義的侵略か ら、プライベー トな諸個人の
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ち ょっとした行 き違いに到るまで、あるいははっきりと法的な犯罪を構成する場合におい
てさえ も(精神障害者や性犯罪者などがその典型であるが)、誰が どれほ どの責任を負 う
べ きなのかには、 きわめて微妙な部分がある。 こうしたケースにおいては、責任の所在が
明確に語 られうる場面そのものが きわめて寡少であるといってもよい。そ もそ もAがBを
殴った とか、AがBの 土地 を侵害 した とか、そ うした事例 を典型とする仕方で、明確な因
果概念 を設定 して責任が問われるケースは(情報 と経済におけるグローバル化 と脱近代的
社会が進展 してい く現在において)ます ます狭い範囲に限定 されるのではないか。あるい
はむしろ、そうした事例 によって出来事 を思考し、誰かに何事かの責任を帰し、誰かに罪
を被せて決着 をつけるという発想その ものが、倫理的にどこまで妥当なのか。
もうひとつは、 もちろん先の内容 にも深 く連関するが、責任においては、主体が当の事
態に能動的に関わっている点が、そもそもの条件を形成す るはずだ ということである。誰
も、 自分が何 もできない事柄 について責任をとることはできない。戦争責任 において、戦
争に関わっていない世代が 「日本人」であるとして、アジァの民衆に責任 を負 うと述べ ら
れる場面では、それは一体何に対する責任 なのかが問われ直されざるをえない。そこで
は、単純な加害の責任であるとい うよりも、むしろ戦後の処理や、加害や被害に関する記
憶 の保持に関わる 「戦後」責任が重要だという論点が引き出されるだろう。それは尤 もな
ことであるとおもう。また、性犯罪者の逸脱的嗜好が、当人のコン トロールの外で(生理
的にか環境的にか)決定 させ られているのであるな らば、そこではまさに当人の意志や意
識が事態にどれほど反映されているのかが、罪を決するファクターになるだろう。
責任 を負 うためには、当の事態に対 して、少なくとも自分が何か をなしえたといえるこ
とが不可欠である。偶然に因果の一方に置かれたか らといって罪を着せ られてしまうこと
は、やはりとても納得 しがたい。能動性や意志の介入範囲の策定が、何 よりも必要なはず
である。意志の及ぼしうる限界 という、 きわめて形而上学的な問いが引 き起こされざるを
得ない。
この点から考えて も、レヴィナスの述べる他者への無限の責任論は、倫理の起源を問い
詰めるその思考の意義 は理解 しうるとしても、それが具体的にどのような責任 を明示 して
いるのかについては、さまざまな疑問がある。 レヴィナスのいう他者への責任 とは、いわ
ば 〈私が存在 していること〉と等価であるような責任である。それは単純に考えて も、自
己が何かをなしうる範囲内での事柄ではない。こうした知見は、確かに私が他者に対 して
存在 している意味を提示 して くれる。だが、 この種の議論を、具体的な責任の確定 という
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観点か ら展開す る際には(戦争責任であれ、 より日常的な場面であれ)、相 当の慎重さが
必要であるとおもう。
一般 にひとは、〈自分が存在すること〉については、徹底的に無責任なはずである。何
故な らば、 ひとは自分が存在するとい うことを能動的に作 り出せ るはずがないからであ
る。敢えていえば、ひとは自分が死なない とい うことには、つまりは生 き続ける というこ
とには、責任を負うのか もしれない。 しか し、生 まれてしまい、なお生 きているという事
実に関 しては、ひとは徹底的に無力なはずである。私があることには、そうした基本的な
無力 さ、つまりは無責任 さの位相が切 り離せない。こういう無責任性の領域を何 と呼べば
いいのか。
それはむしろ、ただ生きるものとしての生 とい う場面に到っているのではないか。そ し
て責任性 と人格の議論は、ベンヤミンが 「剥 き出 しの生」と名指 したような、こうした 〈た
だ生 きること〉の領域に関わ らざるをえないのではないか。ベ ンヤミンもアー レン トも、
こうした生 を思考にとり込みはするが、それを人格的な場面に比べて本質的に低価値のも
の として見切っている。だがベンヤ ミンを読み解 くアガンベ ンは、逆にこうした 「剥 き出
しの生」の無責任性 を、アー レン トに逆 らいつつ、そ してフーコーに寄 り添いながら、政
治を思考する際に不可欠の領域 として際だたせていく。それは倫理を考える際にも、やは
り根幹に置かれるべ き、私の外部性 なのではないか。
では、 こうした 「生命」の領域 について、あるいはその倫理性 について、果た して何が
いえるのか。それをただ 「無責任」なもの、あるいは受動的なものとして描 くだけでよい
のだろうか。あるいは、 この場面は決定的に受動的であるとしても、その受動性を際だた
せることからは、 どのような倫理的意味が見いだせるのか。
こうした諸点を考えるときに、〈私〉の圏域において、生命その ものが どこに位置づけ
られるのかを検討 しないわけにはいかない。そして、倫理の議論 において、 これ も重要な
ファクターである 〈他者〉との関係を、生命を媒介 としつつ考えないわけにもいかない。
これらのテーマについては、レヴィナス当人が、かなり示唆的な記述 を行っていること
に着 目すべ きであるだろう。それは、 『全体性 と無限』の最終章における、エロス と生殖
性の論述のことである。 この部分は、レヴィナスの議論において、あまり真剣 に論 じられ
ることの少ないものである。だがそ こで レヴィナスは、他者性や生命 と倫理が交錯する局
面 に関して、かなり問題含みで大胆な提言 をなしている。
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何故か。この場面でレヴィナスは、〈顔〉を巡る他者への責任 に関す る議論を行ったこ
とを引き継 ぎながら、その後 に、身体にまつわる議論を提示 しているか らである。そこで
は、他者への全面的な 「責任」という 〈顔〉の位相 とは異なった仕方で、私 と他者 との根源
的な連関性がとりあげ られるからである。
周知のように、 レヴィナスの議論は、〈顔〉とい う顕現せ ざるものの意義 を際だたせな
がら、それを自我 とい う圏内に回収できない他性その もの として描 き、そうした 〈顔〉と
の 〈関係なき関係性〉を、存在論的な枠組みに捉 えられない倫理の源泉として見いだ して
くる ものであった。そこで レヴィナスは、自己同一性的な自我に先立つ領域 として、〈顔〉
に対面する責任の主体 をとりだすのである。それはまさに、根源的な自一他のインター
フェイスの場面である。世界の意味は、こうしたインターフェイスその ものの内容 をな
す、「汝殺すなかれ」とい う倫理的命法によって切 り開かれる。それは、いわばインター
フェイスとしては絶対的に不均衡で、 しかし不均衡であるがゆえに徹底 した責任性が発生
して しまう局面を捉 えるものであった。
しか しこうした倫理の提示の後に、 レヴィナスはエロスや繁殖性 をテーマとする議論 を
描 きだす。そこでは、論述の方向がいささか変化 してい くだろう。そこで扱われるのは、
まさに 〈顔の彼方〉の場面なのである。〈顔〉における倫理的関係は、世界 の成立にとって
根源的であ りつづける。だが、〈顔の彼方〉の議論は、〈顔〉のテーマを直ちに踏み超えて、
身体における自他関係に、再び立ち戻ってしまう。
例 えばエロス論 において、対他関係の軸 をなす ものは愛撫 という現象 である。愛撫 と
は、自己中心的な欲望のなかで、相手をn化 してしまう行為なのではない。愛撫はまさ
に他者性を維持 し、触れることので きないものへ と触れる経験 としてこそ描 きだ される。
それは他者の享受であるが、決 して自己所有化 しえない ものの享受なのである。そこでの
議論の中心は 〈顔〉なのではない。他者 と交錯する身体性その ものである。確かに く顔〉も
身体の一部ではある。だが 〈顔〉が命 じる倫理的命法は、実際 きわめて言語的である。そ
れに対 して、愛撫 において問題となる身体 は、質料的で情動的なものである。これはさま
ざまな論点を含む。
まず身体性や情動性 とは、基本的には自己がそれについて 「責任」をとるという事態 を
なかなか想定しにくい、受動性の濃い事態である。 レヴィナスがエロス として引 き立てる
身体的な情動性は、そ もそ も他者性 と自己性 とのある種の絡み合いの中にある。だか ら
それは、 自己にまつわる情動であるのだが、明確 に自己で統御 した り、意志的にコント
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ロール した りすることができるものではない。こうした事態について、レヴィナスはまさ
に 「瞹味な」という形容詞を付 している。〈顔〉の議論においては、いわば決然とした他者
への責任性が問題であった。 しかし、身体性 を論 じるこの場面においては、ある種の曖昧
さ ・両義性(ambiguあるいは駲uivoqueなもの)を論じるに到っている。両義性 という言葉
は、 もとよりメルロ=ポ ンティが、その身体論的な現象学 を描 く場面で、スローガンのよ
うにもちだされていたものである。レヴィナスは、一般的には、メルロ=ポ ンティ的な、
自己と他者 との癒合的 ・調和的 ・共時的傾向を重視する記述を批判 し、他者そのもの と
の絶対的な距離を際だたせた とみなされる。それはもちろん正 しいのだが、その一方で、
〈顔の彼方〉を描 くレヴィナスが、再び身体 的な情動性 の場面 に立ち戻 っていき、そこで
まさに 「瞹昧な」自他関係を論 じ直 していることは、やはり着 目されるべ きである。身体
性が介在するこの圏域は、事 の必然 として 「曖昧」なのである。それは、他者 との質料的
なインターフェイスその ものとして、 自己の範囲を決定することの困難な領域だか らであ
る。いわば絶対的な 「曖昧 さ」がそこにある。
そして、こうしたエロス的な自一他関係の議論が、さらに生殖性の問題に繋が ってい く
ことは、いっそ う大 きな意味を備えている とおもう。生殖 という論点 は、 レヴィナスの議
論において、きわめて特徴的である。レヴィナスにおいて、この議論は、深 くユ ダヤ的な
宗教性 に連関するものであるのか もしれない。 しかし、身体としての生を原理的に思考す
る際にも、ここでの生殖の記述 は、着目すべ き論点を含んでいる。
少 し述べたように、身体 の両義性 を思考 し、それを基盤iとして、自己や他者について考
察を深めていったのはメルロ=ポ ンティであった。そのメルロ=ポ ンティにおいても、身
体の性的な志向についての記述 は存在する(『知覚の現象学』第一部 「性的存在 としての身
体」)。しか し、そうした記述 も、他者に向かう自己の性的な欲望が、他のさまざまな志向
性 との連関においてどのように機能 しているのかを解明するにす ぎない。 ところが、性に
まつわるエロス的な欲望は、一面では生殖 に、つまりは他なる身体の生産という事態に直
結するものではないか。それをどう考えればよいのか。
身体が身体 を求めるのは、確かに他者へ と向かう自己の情動性である。 しかし生殖で問
われるのは、身体であるよりは肉である主体の位相である。つま り、それ自身が 自己増殖
し、 自己多様化する身体、そのかぎりで他者 との関わ りや交錯のなかにある身体である。
こうした身体の生産性、身体その ものの 自己増殖性について、メルロ=ポ ンティは そ
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れが身体性の哲学であるにしては奇妙 なことに ほとん ど何 も論 じていない。 もちろ
ん、生殖の機能の大部分は、他の生理的機能がそうであるように、私たちの意志や意識の
範畴外の事柄である。それがわれわれの問題 となる側面は、エロス的な志向に限定されて
しまうのか もしれない。身体の 自己生産や、そこでの他性の産出 とは、それ 自身 く私〉が
ほぼ何 もなしえない領域に近いのだから。
しか し生殖を、非随意的な生理的機能に準えて済むか といえば、そ うではない。それは
優れて、 自己と他者 というテーマに関わる身体の働 きであるか らだ。生殖は、それその
ものがインターフェイスである。まずそれは、その行為自身において、他者性 との交錯そ
のものである。自己が 自己であることを境界に晒す現象である。そ してさらに重要なこと
に、生殖はまさに、他者そのものを 「質料的」に産み出してい く。他者 とい う、倫理の軸
になる存在者が、生殖によって生産 されるのである。 これは、身体 という質料性に主体そ
のものが根 ざしている以上、そして他者を軸に倫理が思考 されるべ きである以上、看過 さ
れがたい事態なのではないか。
生殖 とい うテーマは、身体論が現象学的に記述され、欲望論が精神分析的に展開された
後で も、まっとうにはとり扱われなかった部分である といえる(精神分析 的にいえば、そ
れはまさに く現実的なもの〉の不可能性に関わるだろう)。だが、質料性そのものに連関す
るこの領域は、倫理を思考するために不可欠である。マティリアルなか ぎりでの私たちの
生、物質的な事態 としてイ ンターフェイスを形成する 「曖昧 さ」、 これらを思考す るとき
に、このテーマは核心 を形成する。 もちろんそれは、〈私〉なる ものの領域を越えている。
しか し、生殖やセクシュアリテ ィの議論の深淵部 をなすこの 「瞹昧な」テーマは、自ら自
身も生殖によって産み出され、さらに他者との交錯のなかで他者を産み出しつづける主体
にとって、本質的なはずである。
とりあえずまとめよう。 レヴィナスにおける 〈顔〉の倫理 は、他者その ものの隔絶性や、
その彼 方性 を強調す るものであった。それは、私 に回収 されない他者の圏域を明示 しつ
つ、他者へ と向かう責任性を引きたてるものであった。そうした責任性の具体的な展開と
は、言葉の命法によるのである。「殺すな」とい う倫理性 によって、人間の生 きる世界は
意味づ けられる。
しかしエロスという他者 との交接、あるいは生殖 という他者の生産にまつわる事態は、
他者 とのインターフェイスの重要な一局面であ りながら、それ自身は、主体性や責任 とい
う論点が きわめて 「曖昧」になる領域である。 もちろん、言葉その ものには、ある種の情
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動的な効果を及ぼす部分がある。 レトリックも含む、説得、罵倒、触発 といった作用が言
葉には含 まれている。だが、こうした 「曖昧 さ」に関わるレトリカルな論脈 は、正義に差
し向けられる言説のなかでは、必然的に軽視されてしまう。
身体性 における他者 とのインターフェイスは、言語的 ・主体的な水準性に定位 されるも
のではない。それは、まさに生命的なインターフェイスの局面を形成する。 こうした領域
は、主体や責任の外部にあ りなが ら、つねにそれらを包摂す るものとして機能して しま
う。〈顔の彼方〉として指 し示 される、いわば主体的責任の彼方とで もい うべ き身体的 イ
ンターフェイスを、倫理がそれにとり巻かれる局面 として際だたせる必要があるのではな
いか。そこでこそ、自己と他者 とについて、あるいはそこでの主体の成立について、人間
と自然 という境界 と複合的に交錯するかたちで描 くことができるのではないか。
こうした方向にインターフェイス論を展開するならば、そこでは二つの大 きく絡み合っ
た主題が見いだせるだろう。ひとつは、生殖する身体が物質であることか ら帰結す る、技
術性 との連関である。その議論 は、 まさに遺伝子 という、生殖一生成系の根幹をなす物
質機構の解明が進み、身体や生殖への技術的介入が可能になりつつある現在の水準 におい
て、思考そのものが直面すべ き課題になっている。
もうひとつは、まさに物質である身体 として、他者や自然 とインターフェイスを形成す
るその当の場面で、改めて倫理の言葉 はどのように見いだせ るのかということである。そ
こでは、事態に対 して主体が能動的に振る舞いうる範囲はあまりに少ない。技術が関わる
われわれの自然は、 まさに技術 を仲介 した創造行為の意義 を踏 まえることによって しか、
その能動性を推 し量 りえない ものだろう。だが、技術の能動性 とは、誰の能動性 なのか。
そ こで改めて倫理や責任を思考することは可能なのだろうか。
第一の、技術論的な問題から考えてみる。それは、 自己が身体であ り、身体が生産する
物質であることにダイレク トに結びつ く。こうした事実は、環境 との相互性のなかにいる
われわれのあ り方について、さまざまに思考を巡 らせてくれる。
とくに身体に関わる技術 について、今日的な視点か ら検討するべ きは、それが主体の能
動的な関与な く、主体やそれを取 り巻 く環境性その ものを変容 させて しまうことである。
それは、明確な生殖一身体系への医学的介入か ら、アフォー ダンス的な環境 因子の無意識
的な操作 に到るまで、身体的な生そのものを組み替えるポテンシャルをもっている。 これ
酵 鰹 雪こ立つみ欝 i75
i76
らの技術 にまつわる議論は、科学技術の もた らす暴発性や専横性について警戒心を露わに
し、かな り懐疑的な姿勢をとるだろう。そこでは、こうした科学技術に特権的な関わ りを
もつ者 と、それについて非専門家的で、いわゆる日常性 を生きる人々との意識の乖離が問
題 とされ、そのあいだでの合意の形成や調停 といったテーマが論 じられがちである。
科学技術の縦横無尽な進展を批判的に捉 え、それに一定の統制 をかけることはもちろん
必要である。こうした議論が、医療や環境政策 といった、具体 的な現場で有効 な成果を出
していることもまずは肯定すべ きである。 しか しそこには、二つの側面 を見分 けなければ
ならないのではないか。
ひとつは、こうした合意が何のための ものなのか ということである。そこでは、技術的
な介入に伴うリスク計算がそ もそ も不透明であり、何が帰結するのか完全にはよく分から
ないことが、事柄の大 きな背景をなしているのではないのか。それゆえ、いささか意地の
悪い言い回 しをすれば、何かが生 じた時のリスクを、われわれ全体で分かち持つことが要
請 されるのではないか。そのためには、ある種の合意が必要だろう。
そしてもうひとつは、こうした技術の利用が、確かにある特定の個人や集団の利益 のた
めの ものであ りうることである。つま り、はっきりとした 〈意志〉や、場合 によっては悪
意を設定することもで き、そ こで、因果的に捉えられる被害者が想定されるケースもある
とい うことである。 これは、合意の手続 きのなかで慎重 に見極められるべ きことだろう。
自然環境の破壊とその結果に関して、企業その他の責任が問われることは、そうした典型
例である。また、生殖医療に関しても臓器移植に しても、その実施は、きわめて経済的に
優遇された階層による、グローバルな搾取 といえる側面がある。それ らが、ある種 の 「リ
ベラリズム」において主張 されればますます、そ うした 「リベ ラル」な事態が何か ら成立
するのかを問いつめる必要がある。それに直接的 ・聞接 的に関わる者たちの合意形成にお
いて、事態に批判的な眼差 しが向けられるのは重要なことだろう。
しか しなが ら、 ことが身体一生命 という事象その ものに波及するならば、こうした倫理
のモデルで捉 えられ る部分 と、それをはみだす部分 との明確 な見定めは、同時 に必要 に
なって くるのではないか。例 えば遣伝子改造について、それが作物の害虫駆除のように、
グローバル企業の経済戦略によって遂行 され、環境への リスクが なかなか勘案で きない
ケースが多々あることも事実である。 しかしそれで も、遺伝子が変化することは、ひとの
手 を介 しようが介 しまいが、 自然的な生命 にとっての必然である部分がある。人間が介在
することとは、視線 を引いて考えるな らば、遺伝子がランダムに変わってい くことに対す
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る一つのファクターでしかないことも事実である(もちろん変化 に関する時間のスケール
の問題はリスク計算 と関連させて存在するし、そこで どのように何 を変えるのか、 とい う
偏 りの問題はある。 しか しそれであっても、人間がすべてを統御 しコントロールするとい
うことはそもそもありえない)。
この点について、例 えば金森修は、技術に固有の 〈欲望〉のあ り方を注視 しなが ら、遺
伝子改変とい う事態の一種の不可避性 を論 じている[・1]。金森が論 じるのは、生殖技術 の
進展 にともなう遺伝子への技術的介入が、ポジティヴな優生学を導いてしまうことへの是
非である。金森はポジティヴな優生学は、結局のところ不可避 なのではないかと述べ もす
る。 もちろんそれに対する歯止めは必要だろう。 しか し、何かを積極的に変えるという欲
望が、人 間としての自然な欲望であるならば、まさに 「リベラル」に行われるこうした技
術の果たす活動をそれ自体 として押 しとどめうるのか、それ自身疑問であるといえる。ま
た小泉義之は、それが 「リベラル」な仕組みにおいて実施 されて しまうことの社会的な問
題性 を突 き、む しろ科学技術の革命的な万人への解放 という、別のヴィジ ョンを提示す
る匚・2]。それは技術を社会的に解放す ることにおいて、少数の特権者へのそのコントロール
的な利益配分を撤廃することで、未来社会の展望を描 こうとする一種の怪物肯定論である。
この二者の議論は、技術への批判 をさらに再批判する論点を含 んでいる。技術がある種
の危険をもた らすことは事実だ として も、それは果た して誰の何 に対する危険なのか。そ
れが、現状において 「実在」する人間や 自然に 「対する」危険であるならば、そこでまさに
「自然」と見 なされる状態が、 自然史的 ・文化史的に 「構築 された」一位相であることはい
うをまたない(その一時性は、 まさに自然史的 ・科学史的な探求が明らかにして くれる)。
そうであるならば、自然が変化することが即 自的に危険なことであると、現在の 「人間」
の立場か ら判断することは、それ 自身が別の意味で危険なことでさえある。 さらに、金森
の考 える技術 の欲望論や、小泉の論 じるような解放 されるべ きテクノロジーとい う構想
が、たんなる個人の欲望や利益 をもともと越えた位相 に届いているならば、それに対 して
何が言えるのか。科学技術は、確 かに際だって自然 と対立 した人 間の行為 とも捉 えられ
る。 しか し科学の所作そのものは、 もともと変化 してい く自然をなぞることにおいて成立
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してもいる。そこで生 じる事態を、行為の責任者を特定 しつつ、ある種の因果的な帰責の
発想だけで論 じきることは、そ もそもが無理ではないか。さらにいえば、 自然が変わるこ
とに対 して、それを保全 しようとする 「人間的」な行為そのものが、反 自然 として働 く可
能性す らあるのではないか(外 来種問題 にみ られるような、強烈 な異種排除的な感覚 は、
まさに 「人間的」であり、本質主義者的である)。
現状 の保全を旨として、技術による自然への介入の抵抗感を情緒的に掻 き立てるだけな
らば、そこではつねに 〈現在〉とい う位相 の特権視が生まれてしまう。現在 とは、もちろ
んそれなりに成立 している場面であるわけだか ら、 リスクを勘案する際に、それを特別
視する意義はある。 しかし生命的自然について、〈現在〉ある姿が無根拠 に正 しいという
のは、 さまざまな意味で誤謬 に近い。〈現在〉のあ り方を絶対的に肯定す る保護主義的な
言説が、 きわめて本質主義的なテーゼになって しまうことは、自然の本性 という視点か ら
も、矛盾以外のなにものでもない。技術 において、人格的な能動性 との関わ りで倫理的に
思考 されるべき部分 と、それを越えた 「曖昧 さ」の領域が現れてしまうことへの注視 とを、
慎重に果たさなければならない。
しか し、そうではあれ、現状の体制 を維持すべ き倫理の範型 にしないならば、そこでは
まさに技術の放縦な暴発が導かれるのではないか。そうであれば、それはやは り一部の人
間(業績 を作 りたい科学者や医者、利益 を上げたい企業や組織、あるいはまさに悪意や自
己の欲望で もって自然 を支配したい戯画的な権力者)の意志を反映 した政策が とられがち
になるのではないか。
他者 とのコンセ ンサスや、ある種の対話を重視する倫理モデルが提示 されるのは、この
観点か らだろう。それは、 さまざまな利害を抱えた多様な者のあいだの調整を旨 として、
基本的には言語による説得や納得 という仕方で合意を形成す るものである。技術 の改変
を(濃淡の違いはあれ)被る当事者と、それに特権的なアクセスを備 えた個人や組織 との、
軋轢 なき調停を図る際に、そうした合意への努力は不可欠である。繰 り返 しになるが、そ
のような事例の典型的な例 は、医療分野におけるイ ンフォーム ド ・コンセ ントや、また近
年の、科学技術 に関するコンセンサス会議などであるだろう。倫理 における臨床性が強調
される由縁 である。
しか しこれ らのケースでも、それが有効性 をもつ部分 ともたない部分 とを、 きちんと見
定めることはますます重要になってくる。そもそも対話的なイ ンターフェイスは、原理的
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に、ある種の問題性 を含 まなくもない。いかに対話の上での合意が、言葉 を使った対等の
状況で成立するように見せかけても、そこにはある種の非対称的な説得 という事態が織 り
込 まれてしまう。医者と患者の対等性は、そうした原則的な非対等性 を根拠 にして しか成
り立つ ものではない。科学者の技術政策の市民的理解は、やは り技術的な知識 を持つ もの
と持たないものとの圧倒的な差異 において しか生 まれない。逆 にこうした非対称性は、ま
さに説得 とい う事態を可能にするものでもある。
しか しそうした背景をもちながらも、合意とは、合意そのものが見 させている対等性 と
い う装いにおいて、事態を正当化 させる仕組みをもってしまう。つ まり説得というかたち
で、実際には一方の側が合意させ られているにもかかわらず、あたかもそ うで もなかった
かのように責任が分かちもたれてしまう。医療 において、インフォーム ド・コンセ ントが
(それを行 う医師の 「良心」は疑いない としたところで)、必ず医療訴訟に向けての予防措
置 として、まさに医者の責任 回避(あ るいは軽減)に 向けての戦術 という側面 をもつこと
は明確 にされるべ きである。合意 とはいつも、それ こそ誰かの利益のための合意形成なの
である。
ここで も議論は、本質的には意志論の領域 と折 り重なっていく。人は、意志的な領域の
なかで、はっきりと承認したものにだけ合意す るわけではない。合意 とは、大抵はすでに
何かが無意識的に決定 されたあとで、その追認のようなかたちで納得 してみせることでし
かない。 もちろんそこでの納得の感情 という、 まさに言語行為が産出する効果 について、
勘案するべ きではあるだろう。 しか しそれは、事態に対 し共犯関係 になることを、つまり
はリスクを分かち持つことを、まさに自己に向けて確認することなのである。そこではレ
トリックこそが重要だ。知識があ り、言葉が巧みである者は、説得 という場面では大抵が
優位なのだ。
対話や合意とは、言語 による対人的な関係性における出来事である。 この領域の倫理的
意味は、もちろん低 く見積 もられるべきではない。言葉の効果 とは、社会に参与 し、そこ
での出来事に責任をとり、社会的感情 を統御する際にきわめて重視 されるべ き要素ではあ
るか らだ。 しかし同時にこの領域は、それだけで独立 して存在するわけではないことも考
えなければならない。それは言葉以前の状態で働いてしまう、技術 と連接 した自然の場面
に、あるいはある種の 「曖昧さ」の領域 に、必ず関わっている。
こうした領域とは、言葉が主軸になるものではない。あるいは、言葉によって明かされ
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る、明確 な責任性が設定 されるものでもない。それはまさに、身体的なインターフェイス
に伴 う「瞹昧 さ」として引 き立てられる ものではないか。そ して科学技術そのものの展開
のなかで、政治や権力 と関わる倫理 を論 じるならば、この身体の無意識的領域における関
係のあ り方に焦点 を当てることは、もはや不可避ではないか。
フーコーが、〈生政治学〉とい う後期の権力論において提示 してきたことは、このよう
な方向における身体の議論と結びつ く。それは、あるべき倫理のあ り方をかいま見ようと
した努力としても捉 えられるだろ う。そ こでは身体性の議論は、物質的な生命というテー
マに接続 され、物質的な生の もつ 「曖昧 さ」こそに言葉が与えられる。
フー コーの生政治学的な論述は、身体を扱うものであ りなが ら、現象学的にとりだされ
る受動性の議論とは、まった く異なった視線をもっている。それは次の三つの点から押 さ
えることがで きる。
第一に、現象学的な身体論が、身体の 自然性 を重視 しつつ、その領域への依拠を、ある
種の解放や回帰 と考 えていたのに対 し、フーコーにおいては、身体はもはや回帰す るべ
きく生活世界〉の領域 としては描かれない。〈生活世界〉という発想では、科学の議論を表
層的なもの と見なし、技術の力 を忌避すべ き反 自然 と捉える傾向が強かった。 しかしフー
コーが論じる身体 とは、その ような回帰する基盤として設定されるものではない。その領
域 を見いだすのは、まさに科学も含 まれるエピステーメー的な視線である。そこでの技術
の介入は、身体という対象の位相そのものを組み替える。それは、生権力論において も同
様である。そこでは、さまざまな十九世紀的知 とテクノロジー(精 神分析 ・遺伝学 ・統計
学等々)が、生命 という対象 を包囲 し、それを権力のテーマとして引きだ して くることが
際だたせ られる。生命はまさに見いだされる ものである。それはそこに回帰するべ き何 も
のかではない。
第二にフーコーは、身体を徹底 して生命 という方向か ら捉 えようとしている。一面で
フーコーは、初期には、病や死 という視角か ら認識論的な議論を展開していた。だが、 と
りわけ後期の権力論一倫理的な視角において顕著になるのは、産出性 という概念である。
身体は、 自己を生産するものであ り、物質的に も観念的に も、さまざまな事態 を生産す
る。それは、身体をたんなる受動性 とみなす観点か らは出てこない。こうした身体その も
のの生産性への注視は、ある意味ではレヴィナスが、倫理の果てに、そして倫理の可能性
の(いわば 〈顔〉そのものの成立の)条件 として、生殖性という身体の生産力を論 じていた
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ことと結びつ くのではないか。産出する欲望は、 まさに私の能動性 という論 じ方が曖昧に
なるような、 自然の能動性の発動であるのではないか。
第三 にこの領域 は、 しか し人間的な主体にとっては異質であ り、同時に人間であるこ
とを包囲 してしまう領域なのである。フーコーは、これを人問的な規準か らは語 らない。
〈生政治学〉で論 じられているのは、まさに環境一技術性 による身体の統御、そ こでのリ
スク論的で確率論的な思考の前景化 とその受容である。人間の主体 という統合性 は、 この
段階ではもはや消 え去 ってしまう。論 じられるべ きは、ある種の情報的な断片 と、そうし
た断片の技術 的な操作でしかなくなってい く。それは、唯物論的に捉 えられた生命のあ り
方その ものが剥 き出しになる場面でもある。 このように断片化 された情報その ものに踏み
込むことは、倫理の議論が、もはや生態学的で進化ゲーム論的な自然科学、あるいは情報
そのものを統御す る技術知を組み こむことによってしか、先に進みえない ことを示唆 して
いる。それらは、反自然なのではない。人間的自然 に反する自然性である。われわれはこ
うした自然の能産性 と、人間とい う存在の受動性 との交錯 とい う観点か ら、倫理について
考え直さなければならない。
人問は、専横的な技術の欲望をもちながら、ひたすら保全されるべ き自然 に、悪 しき仕
方で働 きかけるという戯画的な構図は、 ここではもはや機能 しない。 こうしたフーコーの
議論は、それとはまったく別な、曖昧なインターフェイスの場面に届いているようにお も
われる。そこで入間は、環境一管理的な力 に対 して、 もとよりきわめて受動的な存在であ
る。技術的介入とは、むしろ自然の力=ポ テンシャリティの解放 と連関づけられて語 られ
るべ きである。言い換えればそれは、人間の能動性をかぎりな く縮減 させ、 自然からの受
動的領域 を引 き立てなが ら、そこで技術の力そのものを、 自然の欲望の側へ と返 してしま
うものでもある。そして改めて人間の能動性と責任の範囲を問うのである。
〈生政治学〉的なヴィジ ョンは、 アフォーダンスなどが提示す る、環境性の規定におい
て人格概念を解体 し、そ こでの生命的な創発力に自らの運動性や自発性を帰還 させてい く
一連の知見に近い ものがある。そこでは、人格的な責任や、人格を前提 とした説得などと
いった言語的インターフェイスよりも、身体環境そのものに関わる、非言語的空間的な管
理や、そこでの統計やゲームという観点その ものが、勘案されるべ きファクターになる。
実際に、医療の現場や、 とりわけ性犯罪に対する措置は、 どんどんこうした環境管理的な
発想に侵食されていくだろう。
それは、最近の論調において示されているように、責任 をともなう人間的なあ り方 をす
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でに脱 した、「動物化」とい う局面に通 じるものであるのか もしれない。人間は、能動的
な主体である以前に、刺激反応系 としての動物性に徹底的に解消 されうる。これ まで能動
的な自由意志 と考えられていたものは、ある意味での生命的な戦略性に解消 されて しまう
かもしれない。そ して倫理的なインターフェイスを思考す る場面では、まさに 「性」と「生
殖」といった生命的実体性 に関わる事態が、つ まり従来の倫理では責任性のグレイゾーン
として しか把握 されなかった場面が中心視 されてくる。入間の動物性 としての(技術の欲
望 もそこに基づ く)「曖昧さ」、それを典型的に提示す る 「性」や 「生殖」とい うかたちでの
インターフェイス、それが倫理の議論の展 開にとって鍵になるのではないか。
そ して、いまは特別な展望 もなく言及す るにとどめるが、こうした自然の生産するシス
テム性 に責任の議論 を解消 してい くな らば、なお もそこで 「罪」や 「罰」が語 りうるのか、
そ して語れるとしたら何故なのかが問われうるとおもう。 自然においても、なお、「根源
悪」は存在するのだろうか。ある特定の立場や特定の事情 にたい して 「悪」なのではなく、
根源的に 「悪」であるものを、世界は抱 えているのだろうか(自然災害や死が避 け得ない
こと、それ らの傷を人格 は受けざるをえないこと、 これはそうした思考の端緒になるだろ
う)。そうした、人格性に依存 しない 「悪」の概念があるのならば、それは逆 に人格性に強
く関わる 「被害」や トラウマ とどう結びつ くのだろうか。「悪」が根源的であるならば(根
源的な悪は もはや人間のものではない)、赦 しがたい何事かが存在 しつづけて しまう。し
か し赦 しがたい何 ものかを赦すということは、まさに人間的行為 において必要なはずであ
る。倫理はそこで、実際には伝統的宗教が扱ってきた諸議論に再び結 びついてい くのかも
しれない。生命的な権力 という力の唯物性を思考 したのちに、今なお残るこうした問題性
について、視角を与えなければならないのか もしれない。
[ひがきたつや・大阪大学大学院入間科学研究科助教授]
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哲学的説明
規定と限定
中岡成文
1哲 学的なものの考 え方 一 一「無前提」の可能性
本21世紀COEプログラムは 「人文学のインターフェイス」という課題を追求す るもので
あったが、人文諸学のインターフェイスの可能性を追う前に、その準備作業として、各々
の学(要素ディシプリン)の基本的たたず まいをじっくりと確認 してみること、哲学研究
者である筆者 の場合であれば 「典型的に哲学的なものの考 え方 とは何 か」を振 り返ってみ
ることが有益であると思われた。 しか も、その反省 自体、哲学プロパーに囲い込 まれた仕
方で遂行するのでは、イ ンターフェイスの趣旨に背馳するので、可能な限 り他の領域の研
究者にも、一般の人にも理解できるような仕方で、それを試みてみたい。
さっそ くその試みに着手するとすれば、万学の女王 という今 となっては空虚な称号は等
閑に付す として、方法論に関 して一つ思い当たるのは、「無前提」という方法論(?)を 重
視するのが哲学研究者の矜持ではないか ということである。諸学はそれぞれに規定 された
方法論をもっているが、その方法論 と探究される解答や 目標 は相関関係の うちにある、 も
しくは方法論の規定性のうちにこそ解答や目標 の有効性 も基礎をもつ と言っていいだろ
う。諸科学の実証性 と呼ばれるもの も、この基礎 において こそ成立す る。他方、それ ら
は 「規定性 」そのものの中に有効性 と同時に制約 ・限界を有 していることにも気づかねば
ならぬ。前提があればこそ知的探究は方向づけられるが、前提は知的探究をその方向に固
定 しもする。(もっとも、ある知的探究の形が、自ら認めた前提 とは別に隠れた前提、た
とえば 厂常識」と言われる信念体系 に、少な くともその一部に支えられていることはあ り
うるが、それなら、その隠れた味方の支援 をきちん と登録する必要がある。それをせずに
「常識 」を密輸入す ることは、 自己完結 した理論的体系 をめ ざす探究としては問題であろ
うし、社会的説明責任の点で も誠実 さを疑 われる結果 につながるだろう。もちろん、自己
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の知的由来や深層について完璧に透明になることが可能か と問うことはできるが、それは
ここでは主要な問題ではない。)
以上の意味で、経験的な学や知的営みの限界 を超えるべ く、人は 厂無前提」を希求 しう
る。フレーム(枠組み)を もたず、 フレームに制約されない知。そのようなものは可能な
のだろうか。か りにそのようなものが存在 したとして、それは人間知性に とってアクセス
可能なのだろうか と問 うて しまえば、これは近代的合理性の彼方(伝統的かつ典型的
には宗教的無限として観念された もの)を窺うことになる。超越する 本COEプログラ
ムの用語を使えば 「越境」ないし「横断」する一 知のダイナミズムに好意的に付 き随うと
しても、伝統的に人間の有限な知性を超える と目される(したがって知の自己モニターが
免除される)領域にうかと入 り込んで、そのままでよいわけではあるまい。独断的な知 と
の差別化 を怠 らないことはもちろん、フレー ミングについて自覚的である必要がある。
フレー ミングの観点か ら見 たとき、 これ はやや哲学 プロパーの議論に傾 くが一
へ一ゲルと西田幾多郎とはかなり対照的な位置を占める。弁証法を標榜 した点では同 じで
も、ヘーゲルを含めた西洋哲学は 「有」の理論の基本 フレーミングを一歩 も出られず、つ
まりは有の哲学にとどまると難ずるのが西田の立場であったのに対し、ヘーゲルに言わせ
ればおそ らく事態は違 うのであ り、以下に見るごとく、 フィヒテの 「定立」の思想に示唆
を受けた弁証法の思想たるもの、定立を避けた 「無」の立場 に一挙 に立つことは不可能で、
最初のフレームに抗 してそれを廃棄 しようとす る理論的動 きは必ずそれ自身新たなフレー
ムを作成しつつそれに拘束されることを自覚せねばならないのである。
以下では、弁証法とも本質的な関係 をもち、各々の哲学者 にとって特徴的な 「規定」概
念(ヘ ーゲル)と 「限定」概念(西 田)と を比較 して論 じ、両者の異同を明 らかにして、哲
学的説明を、さらにはそれ と他の人文学的説明との関係を考える一助 としたい。
2ヘ ーゲルの規定概念 一一一デザインへの含蓄
グ リ ム の 辞 書 に よ れ ば 、 規 定Bestimmungとい う ドイ ツ 語 は 、constitutio(構成)な い し
de丘nitio(定義)を 意 味 す る が 、 カ ン トの 初 期 著 作 で は 頻 繁 に ラ テ ン語 のdeterminatio(規
定 ・限 定)を 表 し、 事 物 や 概 念 を 規 定(決 定)す る す べ て の メ ル ク マ ー ル を 意 味 す る よ う
で あ る 。 ち な み に、 フ ィ ヒ テ の 『人 間 の 使 命 』 とい う 著 作 の 標 題 に も あ る と お り、Bestim一
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mungは「使命」という意味をもつこともあ り、 これがこの問題を考える上での一つの小 さ
か らぬポイントとなる。
ヘーゲルに特徴的な用語法においては、「規定(使命)」Bestimmungと「規定性」Bestimmt-
heitが対立する。規定性 とは他 のものに巻 き込まれてそれに規定されてい ること(対他存
在)。他方、規定 とは、その規定性 にもかかわらず、対他存在の内で も自己相等性を主張
すること。た とえば、思惟する理性 は、たんに人間がそれによって動物から区別 される(規
定性)のみならず、人間がそれに他な らないところの具体的なもの(本質)であるから、そ
れは人間の規定(使命)である。
したがって、ヘーゲルにとって、規定性 と規定 とは(ベク トルは違 うものの)基 本的に
は同一の平面に属 している力である。規定はアプリオリにある もの、ない し個的な主体や
(カントにおけるような)超越論的な主体が 自分の恣意 にまかせて定立 ・産出す るもので
はなく、規定性の地平か ら出発 しつつ、複数の規定性同士の運動(弁 証法的相互規定性)
に巻き込まれつつ、その中で規定性ならぬ規定 として生い育ち、熟成してい くものである。
哲学論議を少 し離れると、「デザイ ン」の領域でこの点に関 し興味深い指摘 を耳にした
ことがある。それは、後藤武 ・佐 々木正人 ・深澤直人著 「デザインの生態学一 新 しいデ
ザインの教科書』(東京書籍2004年)をテクス トに議論 していた ときのことであるが、あ
るラン ドスケープ ・アーキテク トが、デザイ ンの中に 「意味」を込めようとして もしよう
がない と発言 したのである。「意味の獲得の され方までを作 り手が規定 しようと努めるの
は、不毛ではないか」という指摘である。デザインの意味の多様性や拡散の運動 に参与 し、
共に揺さぶられるべ きであって、それを嫌って上の次元から干渉 し、コントロール しよう
とするのは無益である。デザイ ンには、日本語 に移せば、制作する、設計する、構想す る
などの意味合いがあるが、意匠や構想が上から、 もしくは外から介入す るようであれば、
それはデザイ ンの質にいい影響を及ぼさないということであろう。
3西 田の限定概念(1)一 三つの位相
次に、へ一ゲルの 「規定」概念 と文字面ではよく似 ている、西田の 「限定」概念を検討
する。
西田の理論構造(と くに初期の)に とっては、ノエシス/ノ エマの区別がこの点 に決定
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的な役割を果たす。この概念対はギリシア語 に由来し、古代ギリシア哲学 において、 また
20世紀のフッサール現象学において、思索をリー ドした。ノエシス とは、作用 とか能作
と訳 されて能動性 を代表 し、ノエマは対象的なものを意味して受動性 を代表する。西田は
物事をノエマ的にではな く、ノエ シス面か ら捉 えることの哲学的必要性を強調す ることが
多い。処女作 『善の研究』においてすでにそ うだった。有名な「純粋経験 」の概念 とは、人
は根本的な経験において自分の存在や行為を対象化 しないということを意味する一 ピァ
ニス トがいちいち自分のタッチを意識 しなが ら演奏 しないように、 また登 山家が次に自分
の手足 をどの岩の くぼみにかけるかを毎度計算 しないように。
前述の規定概念がその一部であるヘーゲルの弁証法的思考の特徴は、 自己の意識が対象
に向け られる(厂外化」される)だけではな く、それが自己に跳 ね返ってきて、そこに自己
か ら出て自己に帰って くる(「自己内還帰」す る)サイクルが成立する一 もちろん意識の
「外化」の運動はさらに続 けられるのだが一 ところにある。そのようにして我々の思考
が動いていることを、我々に自覚 させ、 また自己外化が行ったきりになっているところで
は、自己内還帰を強制する、つま り慣習化 し制度化 してしまった事態の中に、いかにして
人間の欲求や情念が反映しているかを執拗に思い起 こさせるところにある。ヘーゲルの規
定概念は、その ような 「モノ」の次元 と 「ひと(意識)」の次元の往還な しでは成立 しえな
かった。
西田 も弁証法という用語 を我が物 として主張 したが、その弁証法的運動では、ノエシス
(意識、 自己)は カン ト・フィヒテ的主体作用 として超越性を有してお り、ノエマ的(対象
的)次 元はそれに呑み込まれて しまう一 それが 「限定 」されることを意味する ので
あ り、へ一ゲルにおけるような往還作用 は内包 していなかったと言 える。
さて、それはともか く、西田の 「限定」概念 には、次の3つ の位相がある。すなわち、
一般者(な いし世界)の 自己限定、個物の相互限定、個物の自己限定である。基本用語の
説明を簡単に してお く必要があるだろう。西田が個物 と呼ぶのは、西洋哲学で「個体」と
言われてきたものと別物ではないが、突き詰 める と個人のことを意味する。 したがって、
個物の相互限定とは、個人同士が相互作用 ・相互行為 して互いに影響を与え合 うことを意
味する。では、個物の自己限定とは何か。個人が 自分のあ り方(自分の感情や意思)を 自
分で決定すること(その意味では自己決定)と理解 して、差 し当たり大 きな問題はないが、
西田が個人主義的な個人概念 を採用 していないことには注意する必要がある。つまり、他
人の意思や感情 と隔絶 した自分の意思や感情、また自分の内部の他の機能や表現と隔絶 し
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た自分の意思や感情が存在するとは、西田は考えていない。 また、そ うでなければ一般者
の自己限定の概念も意味をもたないだろう。なぜなら、一般者(後述するとお り、たとえ
ば一つの文化がそれ)が 自己限定するとは、一般者があたか も個人のように意志をもって
自分 自身を決定するということで はな く、一般者が一定の仕方であるとい うことが、 と
りもなおさず一般者がそのような仕方で 自己限定しているということを意味するからであ
る。限定概念においては、一定の様態で存在することと、一定の様態で存在せ しめること
(そのように意志すること)との区別が少なくとも明確にはなされていない。
さて、私はかつて拙著 『私 と出会 うための西 田幾多郎』で、上述の3つの限定作用の関
係 を次の例で説明した[・1]。古歌に、「五月まつ花たちばなの香 をかげばむか しの人の袖の
香ぞする」(『伊勢物語』および 「古今和歌集』)というものがある。五月になっていい匂 い
の花を咲かせる、そのたちばなの花の香をか ぐと、昔の恋人が袖にた きしめていた薫物の
香が懐かしく思い出される、 という意味である。 この歌に出て くる主要 な要素は、私、昔
の恋人、たちばなの香(も しくは恋人の袖の香)の3つ である。その相互作用 を表現する
ために、拙著の節タイ トルでは 「能動 と受動 とのあいだ」と称 した。
この歌の主人公(詠み手)は 、たちばなの花の香 りをかいで、かつての恋人の面影 をそ
こに直観 した。それは個物の自己限定である。 ところが他方、この主人公の行為(な い し
出来事)は、 日本の女性が袖に香を焚 きしめるという文化的習慣 をもっていたからこそ可
能になった。付け加えて言えば、たちばなの花の香 りを珍重する ということも、決 して人
間の本能だけによるのではな く、一つの伝統に昇華 している。以上の意味で、主人公はた
んなる個人(個物)と して行為(自 己限定)し ただけではな く、文化的一般者 として自己を
表現 したのであ り、後者の意味で一般者(上 述の 日本文化)の 自己限定 した形 を体現 した
わけである。個物の相互限定、すなわち主人公と昔の恋人との交渉については、ここでは
立ち入るにあたるまい。
4西 田の限定概念(2) .世界 と個物、歴史と表現
西田の歴史哲学的把握を瞥見し、その文脈において限定の概念をより詳しく確認するた
1 中岡成文 『私 と出会 うための西 田幾多郎』出窓社、1999年、90ペー ジ。
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めに、彼の著書 『哲学論文集第四』に収め られた論文 「国家理由の問題」を振 り返ってみよ
う匚・2]。
西田は言 う。「ローマ以来、 ヨーロッパは一つの世界 となったが、今 日は真 に世界が世
界 となったのである。今 日の我々を動かす ものは、最 も強力な国家理由でなければならな
い」匚・3]。古代ローマ帝国以来、 ヨーロッパはさまざまな紆余曲折はあっても、一つの世界
を形成 し、一つの歴史を、 ヨーロッパ史を共有 している。ヨーロッパがいわば世界大 とな
り、ヨーロッパ人によってヨーロ ッパ史が 「世界史」と称された時期もあった。 しかるに、
20世紀に入って、「真に世界が世界 となった」。
「世界が世界 となる」という文言が実証的歴史家にとってレ トリックとしてさえほとん
ど無意味であることは言うまで もない。西田は、具体的な状況 も、行為主体(エ ージェン
ト)も特定す ることなく、このような発言をする。 ときに、日本が中国に進出し、大東亜
共栄圏のスローガンが登場 し、西 田に率いられた京都学派の中でも、彼の弟子たちによっ
て 「世界史的立場 と日本」の観点が主張 された時代であった。
世界が世界 と 「なる」と無造作に言って も、西田は主体 にまった く触れないわけではな
い。「我々が物を作 る、世界を変ず ると云ふことは、何処 までも世界が自己自身を形成す
る」ことであ り、「個物が 自己 自身を限定することが世界が世界 自身を限定することであ
り、世界が世界 自身を限定することは個物が個物 自身を限定することである世界でなけれ
ばならない」[・4]と述べてはいる。世界 を「変ずる」のは「我々」と名指 しされてはいる。た
だし、それは通常我々が行為 と呼ぶ もの と異質である。さもなければ、我々が世界 を変ず
ること、つまり人問的主体 による歴 史的状況の 厂限定 」が、個物(こ こでは人間的主体 と
解する)による自己自身の限定 と等置 されるはずがない。 さらに、個物の自己限定は世界
の自己限定にも通 じる とみなされている。主体がふるまうことは、世界が自らふるまうこ
とに他ならないとされている。主体の主体性、ない し個人主義的に考えられた主体の残滓
は削 り落とされ、一定の趨勢を経 た世界の現状が、個物の 自己限定の結果でもあ り、世界
の自己限定の結果で もある と主張 されている。 また、その場合の個物 と世界 との関係 は、
機械 的(すなわち因果論的 に物質的状況に人間が規定 され る)で も、 目的的(意味付与的
?
?
?
『西 田幾 多 郎 全集 』第9巻 、 岩 波 書 店 、2004年所 収 。
同書 、309ペー ジ。
同書 、314ペー ジ。
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に人間が物質的状況 を規定する)で もな く、「表現的」と呼ばれている。人間 と物質的状況
との間に一方向的な規定関係が成立するのではなく、自己が 「世界の映像」とな り、世界
の 「自己表現の符号」となるという、西 田独特 の思想がここに呈示 されているのであるが、
因果性とも意味付与 とも区別される表現作用の特殊性についての詳論はここでは避ける。
個人主義的主体概念を西田が採 っているわけでないことを、少 なくとも確認 しておこ
う。 とい うの も、彼が言 うには、我 々の 自己は偶然にこの世界 に生 まれるのではな く、
「歴史的種的」に、つ まり「伝統的に生れる」のであ り、その伝統 とは 「我 々の自己が過去
を映す」こと、「過去が自己表現的に我々の自己を限定すること」だとされているか らであ
る[*5]。我々はたんに個人として生 まれるのではなく、一定の歴史的伝統の中に生れ落ち、
教育 されるのである。その意味では、我々の存在や言動その ものが、歴史的伝統の再生産
に他ならない と言える。前節 で指摘 した とお り、「花たちばな」の香は、私がか ぎつける
ものであ りなが ら、私 という個人を超えた文化的記号でもある。
上にその一節を引用 した 「国家理由の問題」という論文は、その題名か らして しか し、
たんなる文化論であるよりは、政治権力論であることが予想 されるであろう。事実、西田
は次の ように述べる。「主権 の絶対性」は「個人の圧迫 」を意味 しない。む しろ 「全体的一
と個物的多 との絶対矛盾的 自己同一的世界 の中心を映す もの として、主権が主権であるの
である」[・6]。個人と国家(主権)、「我」と「我々」との無葛藤的統一は、ヘーゲルの有機体
的国家論が標榜 したもので もある。西田は、無葛藤性の一番の要点を、彼の後期哲学で愛
用された 「絶対矛盾的 自己同一」の概念で説明する。一般者(こ の場合は国家)の 自己限定
が個人の相互限定や自己限定 と相即すると語って も、同 じことだったであろう。個 々の事
例や文脈に対応することが求められる政治学や歴史学 にとっては、これはあまりに抽象度
の高す ぎる理論であ り、ほ とんど何一つ説明 しない と映るであろう。それとも、国家哲学
や政治哲学は、何 らかの実証性 ・経験性に縛 りつけられた個別学 とは違 う、独 自の次元の
妥当性 を有するのだろうか。
我々はまだ、有名な無の論理の介入を目撃 していなかった。先にノエ シス的次元からの
超越的介入 として紹介 したその同じ理論的営為は、次のような理論構成 によって一層の堅
牢さを与 えられる。「個物は絶対唯一者 を媒介 とすることによって個物であるのである。
?
??
同 書 、323ペー ジ。
同 書 、332ペー ジ。
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故に個物は無媒介的媒介によって、絶対無の媒介 によって、個物であると云ってよい。絶
対無の 自己限定とは、我々の自己に対 して、絶対意志、創造的意志 として立つ ものでなけ
ればならない。(中略)そ れは此世界に、我 々の自己に、何処まで も超越 的にして、而 も
何処 までも内在的なる ものである」[・7ユ。個物の存在とふるまいは、最初から一般者によっ
て 「媒介」されてお り、言い換 えると浸透 されている。他方で、西 田はこの超越的次元か
らの介入の暴力性を中和 しようとする。一般者の意志 は個人に対 して 「何処までも超越的
にして、而 も何処 まで も内在的なるもの」と称されるのである。超越的にして内在的であ
るという、それこそ絶対矛盾的自己同一を象徴す る性格 をもっとも都合 よく表現す る概念
が、「絶対無」なのである。 しか もそれは、「絶対」という以上、西洋の伝統的な 「有」(存
在)に根差 した思考を超 え、一般 にすべ ての概念 を超 えつつ、それ らに自由に結びつきう
る身分をもつ とされる。か くして、おそら くはすべての個別学の前提となる個体性や特殊
性が、結果的に撥無 される。たしかに、西洋の有の思考 と批判的に対決することは必要で
あろうし、その思考の延長線上にある実証主義的諸学に反省 を迫る契機 もそこか ら生 じる
可能性もある。ただ、その場合、その思考が生み出す葛藤や矛盾にしっか りと目を留めた
のち、それを克服するというスタンスと手順が欠かせない と思われるのだが、西田の絶対
無の思索はむしろそういった葛藤 ・矛盾を十把一絡げに乗 り越える、 というかむ しろそれ
らの傍 らを迂回 している観がある。
個人のかけが えのなさか ら出発する個人(個物)の相互限定 もまた、絶対無 による葛藤
性の中和をこうむる。「私 と汝とが、何処まで も人格 として相対す ることによって、私が
私であ り、汝が汝である。如何なる媒介者によって相対すると云ふか。それは論理的一般
者 と云ふ如 きものであってはならない。何 となれば、若 しそれならば、両者は一般者の特
殊であって、個物でない。然 らば単に無 と云ふか。それなら両者相対す ると云ふこともで
きない。それは絶対 に無に して而 もすべての ものを成立せ しめるもの、無なる故に、互に
独立するものを独立的に成立せ しめるものでなければな らない。それは絶対的意志 と云ふ
ものでなければならない」[・8]。私 と汝とが人格 として向かい合う。現代のヨーロッパ哲学
(たとえばハーバーマス)な ら、それ を「間主観性」と名づけて満足するだろう。主観と主
観 との境界線を堅持 しつつ、他方で間主観性が一義的だと認められることの論理的 ・存在
?
??
同書 、344ペー ジ。
同書 、347ペー ジ。
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論的困難は、ほ とんど問題にされない。その意味では、安易 に「問主観性」に逃げ込む こ
とを自分に許さない西田にとって、理論的ハー ドルはより高い。
生物的共通性や文化的共通性(伝統云々)に もかかわらず、埋めがたい溝で隔て られて
いる「私」と「汝」を、それで もつな ぐもの(「媒介者」)は何 であ りうるのか。それは経験
的次元にな じまぬ ものでなければならない。 なぜなら、 もし経験的次元のもの(「論理的
一般者 」もそ う)であれば、それは 「私 」や 「汝」の存在 に干渉す ることにな り、「私」や
「汝」の個物性を侵犯 し、両者を 「一般者の特殊」に変質させてしまう。経験 的諸学であれ
ばそのような理論的ふるまいは許容 されるか もしれないが、個人(個物)のかけがえのな
さを証すべ き哲学(少 な くとも西田の哲学)で は、それは自らの存在理 由の喪失を結果す
る。それでは、前述の干渉を避けようとして、「無 」が(つ ま り完全 な透明性が)私 と汝 を
媒介すると考えるべ きか。それも背理である。なぜな ら、完全な透明性であれば、私 と
汝への接触 も、したがって両者の媒介 も不可能だか ら。か くして、先 に引用 したごとく、
「絶対に無にして而 もすべてのものを成立せ しめる もの」、すなわち絶対無が 厂絶対的意志」
として要請されてくることになる。
この自らを透明化する超越性 を、次節ではアウグスティヌスの「愛 」の教説 との関連で
掘 り下げてみる。
5西 田の限定概念(3)一 自己愛と身体
限定概念の諸相を、すでにかなり豊:かに我々は眼にして きた。一般者の自己限定が個物
の自己限定や、個物の相互限定 と重なるという、西田哲学独 自の教説にも触 れてきた。経
験的(対象的)次元 を超越 しつつ、経験 的(対象的)な ものを「成立」せ しめ、それに触 れ
る一 それが絶対無のふるまいである。ここで、おそ らくすべての経験的諸学にとって腹
立たしくも笑 うべ き、哲学に特徴的な優位性の主張がなされる。すなわち、無の自己限定
が対象限定に先行す るという主張である。
我々は、西 田幾多郎 「永遠の今の自己限定」におけるアウグスティヌス論を参照す る。
我々は知 らないものを愛することはできない アウグスティヌスのこの議論に西田は注
目する。そして、無の自己限定が対象的限定に先行するとい う言明をそこから引き出す。
「対象的限定と考へ られるものは既 に我 々の自覚 に於てあ り、或意味に於て知 られて居 る
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と考へることがで きる。我々は自愛に於て対象的に無なるものを愛するのである、知識的
に知ることのできないものを求めるのである」[+9]。
経験的な意味では、私は相手を、対象 を、「知る」に至っていない。その意味では、対象
は私にとって 厂無」でしかない。それでも相手を、対象を愛す ることがで きるのは、私が
すでにそれを自分の「自覚」ない し「自愛」において先取 しているからに他 ならない。ただ し、
その場合の 「自」は、経験 的 ・対象的な次元での 「自分」(日常的な個人)を意味せず、前述
のノエシス的次元に立つ作用主体である。その作用主体 において、個人的次元での能動性
と受動性、愛することと愛されることとは互換可能 となる。個人性が撥無され、愛する作
用は自己から出て、自己に還 ることになる。すなわち、「自愛」であるが、これが 日常的な、
または心理学的な意味で語 られていないことは断 りを要 しまい。厂愛せ られる ものが愛す
るものであると云ふことから自愛 といふ ものが成立 し、無が無自身を限定するとして我々
の真の 自覚といふ ものが考へ られるのである。私の所謂場所が場所 自身を限定するといふ
ことは、積極的には自己が自己を愛するといふことであると云ふことができる」[*lo]。
ここに至って、西田は、西洋合理主義からはっきりと決別 し、彼の言 うところの 厂非合
理」性に身を投げる。「故に自愛 といふのは場所 自身の無媒介的なる自己限定 として、絶
対 に非合理的といふ ことがで き、我 々の自己は自愛 によって非合理的に自己自身を限定
するのである。かかる自己限定が対象的には身体的限定 と考へ られるものであ らう、自愛
なき所 に身体はなく、身体 なき所 に自愛 はないのである」[*11]。非合理的に自己を限定す
る一 限定概念の西田的含意がか くして十全 に姿を現す。同時に、この意味では西洋合理
主義の系譜に忠実なヘーゲルの規定概念 との決定的隔た りが、明瞭になる。こういった西
田の用語法の中では、身体 という言葉 も、現在 という言葉 も、超越的 ・「非合理的」次元
から新 たに定義 されざるをえない。「自愛のある所そこに身体があ り、身体のある所 そこ
が現在である。現在 といふのは対象的限定か ら定まるものでない、我々の 自己の 自覚的限
定か ら定まるのである。知識的に現在といふ ものが定め られるのでなく、現在は自己が自
己自身を愛する所に定められるのである」[・12]。
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以上で興味深い諸点を整理 ・確認 してみ よう。それは、i.場所の自己限定が自愛 と称 さ
れていること、2,自愛が(当然なが ら)非合理的とされていること、3.厂愛せ られるものが
愛するものである」という形で、(ヘーゲル的にいえば)自己外化が自己内還帰 と一致す る
こと、この3点である。 とりわけ第3点 は興味深 い。なぜなら、 自己措定=自 己外化=発
明がたんなる冒険 とならずに 「自己」に返 って きてお り、つ まりは自己の先取 りとして、
〈無根拠〉性 を危 ういところで逃れているか らである。これは、西田の無の論理を受容 し
つつ も、 アメリカ ・プラグマティズムに学び、「真理 とは発明だ」と喝破 した三木清 と違
うところであるが、この点は示唆す るにとどめておこう。
6能 動 と受動のあいだ
西田のいう 「絶対意志」(第4節の引用参照)は 、ふつうに考え られる意志の能動性 ・規
定性 とはずいぶん性格が異なる。 しか し、翻って考えてみれば、意志が能動的に行為や状
態 を規定するとみなされている、その通念 に十分な根拠があるのかどうか、そちらを疑っ
てみたほうが生産的なのかもしれない。状況か ら誘われるという側面がある。
意志 とは、主体の意図の実現とい う能動性を持つ と思われているが、「他者の欲求を欲
求する」という重層性 もある。つ まり、尊敬する人物の意を受けて動いたり、愛する者の
希望をかなえるように行動 した りする。ある意味で西田は、意志 のその ような非一能動性
を語 りたかったのか もしれないが、「絶対無」の 「自己限定」などと唱えて主体を侵犯する
よ りは、その ような重層性 を丁寧に語 るべ きであった。
たとえば、統合失調症の人たちと身近に付 き合 って、次のような発見を積み重ねている
ソーシャルワーカーがいる。彼 によれば、今 まで心理的な扱いをされてきた ものは、「じ
つ はかなりからだの問題 ではないか」。「たとえば今 日一緒にカラオケ に行 こうか と誘 う
と厂今 日はちょっと私は行 きた くない」と言 う。「じゃあ、無理 しなくていいよ」という話
にな りますね。 しか しよく聞いてい くと、 じつは行きたいんです よ。行 きたいにもかかわ
らず、 自分が行 くということをイメージ しただけで 「自分は上手に歌えるだろうか、みん
なとうまくやれるだろうか、いろいろな 「お客 さん」[原注 「べてるの家では、さまざまな
生活場面で自動的にわき上がって くる否定的な考えや思い(「みんなが私を嫌っている」な
ど)を 「お客 さん」と呼んでいる。」]から悪口が入ってこないだろうか」と、心臓が縛 られ
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るような感覚がか らだ じゅうに走ってしまう。行 きた くて も、からだが行けない。だか
ら「今 日は行 きた くない」とい う返答は、「行 きた くてもからだが行けない とい うことを
いかに合理的に切 り抜けるか」とい う視点から説明 しているだけなんです。心理的な問題
じゃない。むしろ 「いい よ、無理をしないで」と言われて しまったときに一抹のさびしさ、
ちょっとした挫折感みたいな もので、がっか りしているんですよ」[・13]。
相当長 く引用した。この犀利な分析 にまさる人間の相互行為 の照射一 統合失調症 とい
う特殊性を超えた普遍性をもつ はほ とんどあるまいと思えたからである。心理的な問
題 じゃない。「行きたくてもか らだが行けないということをいかに合理的に切 り抜けるか」。
これは不調に立ち向かう人間的な工夫 ・創案 ・冒険の問題である。この洞察は、現場感覚
に満ちた真剣さにおいて、経験諸学の最良の一部 と張 り合い、へ一ゲル弁証法の規定概念
の緻密 さとも西田絶対無論の幽玄さともしっか り拮抗するように思われる。この洞察やそ
れに類 したものが、「人文学のインター フェイス」を機敏 に支える礎の一部 となると想像
できないだろうか。
[なかおかなりふみ・大阪大学大学院文学研究科教授]
13 小澤勲編 『ケアってなんだろう』医学書院、2006年、53ペー ジ以下。
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ア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス と コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン
哲学は何をするのか?・
舟場保之
はじめに
カン トは、厂理論で は正 しいか もしれないが、 しか し実践には役 に立たない という俗
説について」匚・1コ(以下、『理論 と実践』)とい う論文において、文字通 りこの俗説(Gemein-
spruch)をテーマ化する。ここでカン トは、「理論では正 しいかもしれないが、 しか し実践
には役に立たない」という言い回しを主題 として理論 と実践の関係 について論 じ、この言
い回しに反対 して 「理論にとって妥当性 をもつ事柄は、実践にとっても妥当性をもつ」(VIII
313)と主張する。注 目すべ きなのは、 カン トが俗説 を論駁するその仕方である。カント
は、妥当性 をもつとされるある理論が、現実において適用可能であることを実証 して見せ
ることによって、俗説に異を唱えるのではない。たしかにこうした形で俗説の論駁を試み
ているように見えるところがないわけではない。それはカントが、経験 だけを頼 りとす る
ような機械技師が一般力学の妥当性 を否定するなら、この理論に摩擦の理論 を付加すれば
よいし、砲兵が弾道数学の妥当性を否定するなら、この理論を空気の抵抗に関する理論 に
よって補 えば よい、と言うときである(vgLVIII276)。一般力学や弾道数学が、それぞれ
単独では現実 において適用可能ではないとしても、それ らに別の理論を付加 し補 うことに
よって、「理論は経験 と十分に一致する」(ebd.)から、俗説は問違 っていると言われるので
あれば、このとき論駁の論拠は、経験における理論の妥当性が実証されることに求め られ
ているか らである。 しかし、カン トがこの論文 において理論と実践の関係について主 とし
て焦点を当てて論 じるのは、「ひょっとす るとまった く与え られえない」ような対象 であ
1 ﾜberdenGemeinspruch:DasmaginderTheorierichtigsein,taugtabernichtf?diePraxis,1793.なお 、 カ ン トの著
作 か らの 引用 は、 アカ デ ミー版 カ ン ト全 集 に従 い 、 巻数 を ロー マ 数字 、 ペ ー ジ 数 を ア ラ ビア 数字 に よっ て 表記
し、 原則 と して 、 丸括 弧 を用 い て 文 中 に挿 入 す る。
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る 「まったく内容空虚な理念」(eb(i.)に関 してであ り、扱 う理論は 「義務の概念に基づいて
立てられた理論」(ebd.)である。この主題化 されている理論をめ ぐって俗説の論駁が試み
られるとき、実証性 という論拠は原理的にもち出す ことができないことになっている。義
務の概念に基づいて立てられたある理論が現実においても妥当性をもつことを証明するよ
うな例は、「ひ ょっ とするとまった く」見出すことがで きないのであって、理論の実践 に
おける妥当性 を実証す ることで俗説に反駁することはで きないか らである。 また同時に、
現実において理論の妥当性 を証明するような例が見出されないことは、俗説が妥当性 をも
つことの論拠 ともな りえない。そ もそ もこの種の理論は、こうした例を 「ひょっとすると
まった く」見出すことがで きないもの として、特徴づけられているからである。
カントはこの種の理論の実践における妥当性を、理論が現実において通用するか どうか
という点に見出すのではない。この種の理論、つま り義務の概念に基づいて立てられた理
論 とは、具体的 には道徳に関す る理論、国内法 に関す る理論、国際法 に関す る理論(vgL
VIII278)のことであ り、 さまざまなレヴェルにおける規範一般に関する理論の ことであ
る。 したがって、規範一般に関する理論の実践 における妥当性 は、 カン トにおいて、その
理論が現実 において通用するか どうかという点に見出されるのではない。規範一般に関す
る理論は、理論 として妥当性 をもつのであれば、それはそのまま実践においても妥当性を
もつと考えられているのである。だとすれば、「理論では正 しいかもしれないが、 しか し
実践 には役に立たない」という言い回しそのものが、 カントの見地からす ると矛盾 してい
ることになる。規範一般に関する理論は、カン トにおいては、 もし理論 として正 しいので
あれば、それは実践において も妥当性 をもつか らである。言 うまでもなくこのことは、理
論の妥当性その ものが、現実においてそれが通用するか どうか ということに依存 しない、
とい うことをも意味 している。理論の妥当性が現実における通用性か らは独立 している
ということが、俗言に対するカントによる論駁のうちに読み取 ることのできる重要な視点
である。小論においては、まず、この視点 とは逆 に、現実における通用性 にこそ理論の妥
当性 を見出そ うとする企てとして、アイデンティテ ィ ・ポリテ ィクスの議論をとりあげた
い。それは、この議論の もつ問題性を明 らかにすることを通 じて、理論の もつ意味に輪郭
を与えるためである。
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1ア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス は問題 で あ る(ア ー レン トの場合)
1990年代 にアメ リカのフェ ミニス トたちによってH・ アー レントの読み直 しが行われ
るが、そ うしたフェミニス トたちのひとりであるメアリー ・G・ディーツは、1970年代後
半から80年代 にかけて、いわゆる差異派フェミニズムによってなされたアーレント解釈
に異議を唱える。 これ らのアー レント解釈は、「女性」であるアー レン トが 「女性」中心的
に議論 を展開 しているとみな してアー レン トを肯定的に捉えるもの と、「女性」であるに
もかかわらず アーレン トは 「男性」中心的に議論を展開しているとしてアー レン トを否定
的に捉 えるものとに二分される。ディーツは、これらいずれの立場も 「女性」/「男性」と
い う二項対立を自明視 し、かつ 「女性」を肯定的に 厂男性」を否定的に定式化する点では共
通 しているとし、 ここに問題を見出す[・zJ。差異派 フェミニズムはr義 的で安定 した社
会的カテゴリー」匚・3]としてのジェンダー ・アイデ ンティティを前提 しているが、それに対
して、ディーッはアー レントの活動概念を用いて 「アイデンティティの固定性 を掘 り崩す」
[・9]ことを試みる。あるいは、デ ィーツの論文が掲載 されているアーレン ト再読を企図す
る論文集の編者であるB・ホーニッグも、「アー レン トがアイデンティティの政治やアイ
デンティティに基づ く共同体 に与することを拒み、警戒心 を示 したことに……敬意を感 じ
る」[・5]と言う。ホーニ ッグは明確 に、 フェミニス トにとってのアー レントの価値 を、アー
レン トが 「アイデンティテ ィを基礎 とした、そ してアイデンティティの表出 としての政治
を否定 している」[*6]点に見出 し、デ ィーツと同様にアーレントの活動概念の もつアゴニス
ティックな側面を強調することによって、既存の固定的なアイデンテ ィティを動揺 させる
可能性を探っている。このように、アー レントが再読 されるの.は、アーレン トにアイデ ン
2
?
?
?
6
M.G.Dietz,FeministReceptionsofHannahArendt,in:B.Honig,(ed.),FeministInterpretationsofHannahArendt,The
PennsylvaniaStateUniversityPress,1995,p.22,(岡野 八 代 、 志 水 紀 代 子 訳 『ハ ン ナ ・ア ー レ ン ト と フ ェ ミ ニ ズ ム 』、
未 来 社 、2001年 、34ペ ー ジ 以 下)。
Dietz,op.cit.,p.33(50ペー ジ).
Dietz,op.cit.,p.37(55ペー ジ).
Honig,TowardanAgonisticFeminism:HannahArendtandthePoliticsofIdentity,in:FeministInterpretationsofHannah
Arendt,p.150(215ペー ジ).
Honig,op.cit.,p.136(195ペー ジ).
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ティテ ィ ・ポリティクスに対する批判 を読み込むことができると考え られるか らであ り、
さらにアイデンティティ ・ポリティクスを克服する方途をその思想に見出すことがで きる
と考え られるからである。 ところが、可能性 を見出される当のアーレン ト自身がアイデン
ティティについて論 じていることには、次のような問題がある。
アー レン トは、ナチスの一員だったアイヒマンの裁判報告 として、『イェルサ レムのア
イヒマン』を公刊 したが、そこにはユダヤ人の収容所への移送に協力 した 「ユダヤ評議会」
についての言及など、ユ ダヤ人に対す る批判が含まれていた。公刊後、友人のG・ ショー
レムは書簡の中で、「ほかで もないわた したちの民族の娘」[*7]であるアーレントが 「悪意
を帯びているように見える」書 き方で、虐殺を許容 した 「ユ ダヤ人の態度の弱 さだけ」[*8]
を論 じ、「シオニズムへの嘲笑 に等 しい」[*9]表現を用いていることを批判する。 この批判
が前提するのは、アー レン トは紛れもなくユ ダヤ人であ り、ユダヤ人であればユ ダヤ人で
あるがゆえにある一定の言明を行 うことだけが許 され 、同時にある一定の言明を行うこと
は許されないという、典型的なアイデ ンティティ ・ポリティクスである。 ショーレムの批
判に対 して、アーレン トは次のように答える。
わた しは、いつもユダヤ人であることを自分の人生の議論の余地のない事実 に関わる
与件 と見なしてきました し、この種類 の事実を変えた り拒否 した りしようと思ったこ
とは一度 もないのです。あるがままの ものすべてに対す る、つまり、すでに与えられ
たものであって、作 られた ものでもなければ作 りようもなかった もの、あるいはピュ
シスによってあるのであってノモスによってあるわけではないものに対 して、基本的
な感謝の気持 ちのようなものがあります[・10]匚傍点強調は引用者による]。
アー レン トは、 自分がユダヤ人であるこ とは 「議論の余地のない事実」であ り、この事
実は変 えることができないピュシス=自 然であると言う。そ して、ユ ダヤ人であるという
事実に基づ くのであれば、ある種の事柄 を行 うことが不可能になること、具体的にはユダ
7
?
?
?
?
??
ー
GershamScholemBriefell1948-1970,C.H.Beck,1995,S.97.(矢野 久 美 子 訳 「イ ェ ル サ ム の ア イ ヒ マ ン 」『現 代 思 想 』
voL25-8、66ペー ジ)。
Ebd.,5.96(65ペー ジ),
Ebd.,5.99(69ペー ジ).
Ebd.,S.100f.(71ペー ジ).
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ヤ入を批判す ることが不可能 になることを理解 しているともつけ加 える[・11]。にもかかわ
らず、実際にはユダヤ人批判が行われているわけだか ら、アーレン トは自分がユ ダヤ人で
あるという事実に基づいて批判の言論を組み立てているわけではないことになる。書簡の
中でアーレン トは、 自分が 「レッシングの独立的思考に大 きな信頼 をおき」、「いかなる組
織に も属 さず 、いつ も自分 自身で語っている」[*12コと言う。つま り、アーレントとショー
レムは、アー レン トがユダヤ人であるという事実に関 しては一致 しているが、ユ ダヤ人は
ユダヤ人 として、ユダヤ人であるとい う事実に基づいてある一定の言明を行 うということ
に関しては一致 していないのであ り、アー レントはこのような形でシ ョーレムのアイデン
テ ィティ ・ポ リティクスに反対するのである。
しか しユ ダヤ人である とい う事実を自ら認めるアー レン トが、その事実 に基づいて一
定の言明を行うわけではないその理 由は、ユ ダヤ人性が 「疑問に付 した り転覆 した り」は
で きない 「反論の余地のない事実」[・13]であって、そこには何 らの行為の可能性 もな く、し
たがってこの事実 を論拠に して何かを主張する可能性 もない とアー レントが考 えてい る
か らである。アー レン トの悪名高い私的/公 的という区分を用いて言えば、行為によって
何か新 しい ものが生み出される可能性をともなうのは公的な事柄であるのに対 して、「エ
スニシティや、宗教的文化的アイデンテ ィティは所与の私的事実」[・14]であって、それ に
基づいて、あるいはそれをめ ぐって何 らかの言論活動や運動を行うことはで きないと同時
に、それに抵抗 した りそれを疑問視 した りすることもできない、 とい うことになる。アー
レン トはアイデ ンティティ ・ポ リティクスを批判する一方で、しか し同時にアイデンテ ィ
ティ ・ポリティクスが前提する確固たるアイデンテ ィティの事実性そのものを不問に付 し
ているのである。だが、アイデンティテ ィの事実性そのものを問わないことは、当のアイ
デンティティが どの ような過程を経て差異 を捨象 し形成されて きたかを問題化する可能
性、つ まり「アイデ ンティティの歴史性、異質性 を探求 し、それが もつ一義性へ の熱望を
取 り除き、挫 く」[・15]可能性を閉ざすことに他ならない。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Ebd.,5.100(71ページ).
Ebd.,5.103f.(75ペー ジ 以 下 〉.
Honig,op.cit.,p.154(219ペー ジ).
Honig,op.cit.,p.153(219ペー ジ).
Honig,op.cit.,p.154(221ペー ジ).
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2「ポジシ ョナ リティ」はアイデ ンテ ィテ ィ・ポリティクスの問題 を
克服で きない
アイデンテ ィティ ・ポ リティクスの問題性は、「事実 として私は○○だか ら」というこ
とに主張の論拠をお くことにある。「事実 として○○だか ら」ある一定の言明を行い、 ま
たある一定の言明を行わないのである。アー レン トは、少 なくともショー レム とのや りと
りにおいては、上述の ようにこの ような主張の仕方に対 して批判的であった。 しかしアー
レン トは、「事実 として私 は○○である」ということ、つ まりアイデ ンティテ ィの事実性
を問わないままである。岡真理は、アー レン トがピュシスとして議論の余地な く受け入れ
たアイデ ンティティの事実性を 「ポジショナリティ」という概念 を用いて問題化す る[・16ユ。
問題化 にあた り、岡によって肯定的に参照されるウマ ・ナラヤー ンは、その論文匚・17]にお
いて 「ラディカル ・フェミニズムのマニフェス トとなっている」[*18]メアリー ・デイリーの
著作[・19]をと りあげる。その著作 においてデイリーは、西洋人の男性東洋学者 ジョゼフ ・
キャンベルがサティ(イ ン ドにおける寡婦殉死の習慣)に ついて記 した文章に、「女性の
苦痛を一顧だにしない男性支配主義」を見ている。このとき、「女性の苦痛を忘却する 『男
性』……との関係性 において、デイリーは自らを…… 『女性』に同定 し、そして、それに
抵抗する 『フェミニス ト』として定位」してお り、批判はデイリーの 「『フェミニス ト』と
してのアイデ ンテ ィテ ィに基づいてなされている」[・20]と岡は言 う。デイリーは、「女性」
16
?
?
??
?
?
?
?
?
岡真 理 『彼 女 の 「正 しい」名 前 とは何 か』、 青 土 社 、2000年、189-196ページ参 照 。 なお 、 ポ ジ シ ョナ リ テ ィの
概 念 に よ っ て ア イデ ンテ ィテ ィの事 実性 を 問題 化 す る こ とが 、 「同一 性 の思 考 を脱 臼 させ る」(189)や「発 話 の
主 体 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 脱 臼 させ る 」(ebd.)、「私 た ち の ア イ デ ンテ ィ テ ィを 脱 臼 させ る」(195)、「ア イ デ ン
テ ィ テ ィの 脱 臼」(ebd.)、「自 らの 自己 同 一 性 を 脱 臼 させ なが ら」(196)とい っ た言 葉 遣 い に見 出 され る よ う に 、
「脱 臼 」と い う語 に よ って 表 現 され て い る 。確 実 に 言 え る の は、 ア イデ ンテ ィテ ィに は 関節 が な い の で脱 臼 し
た り脱 臼 させ た りは で き な い とい う こ と と、 意 味不 明 な ま ま一 部 の共 同体 にお い て流 通 す る と思 わ れ る この
よ う な語 に よ っ て哲 学 の 問題 を論 じ る こ とは で き ない とい う こ とで あ る 。 岡 は、 発 話 者 が 自己 の ポ ジ シ ョナ リ
テ ィ を問 い 反 省 す る こ と を要 求 す る が 、この よ う な語 を用 い る 自分 自 身 のポ ジ シ ョナ リ テ ィ を問 い 反省 して い
る の だ ろ うか。
Narayan,Uma.,DislocatingCultures:Identities,Traditions,andThirdWorldFeminism,Routledge,1997.
岡、 同書190ペー ジ。
Daly,Mary,Gyn/Ecology:TheMetaEthicsofRadicalFeminism,BeaconPress,1978.
岡、 同 書 同ペ ー ジ。
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もしくは 「フェミニス ト」という事実 としての自らのアイデンティティに基づいて、ある
一定の言明を行っていることになる。 ところがナラヤー ンは、デイリーが著作 において
キャンベルの父権主義は批判するものの、その植民地主義的な表現 については問題視 し
ていないことを指摘する。キ ャンベルは、「ジェンダーの権力作用 とい う問題 を思考の埒
外にお くことによって」「ジェンダーの権力関係 を自ら演 じ」てしまい、デイリーによって
「「父権主義者』として再定位され」るのだが、同じようにデイリーも、「植民地主義の権力
作用を思考の外 に置」き、「植民地主義的な権力関係 を自ら反復 し」、ナラヤーンによって
「植民地主義的位置に再定位 されることになる」匚*21]。岡がここで論 じているのは、「私が
何者であるのか」というアイデ ンティティと 「他者が私を何者であると名指 しているのか」
というポジショナ リティ[・22]とが食い違うということである。「中立普遍の 「学問』」匚*23]の
担い手 というキャンベルが自認す るそのアイデ ンティティは、書かれたもののうちに他
者(デ イリー)に よって見つけ出される 厂父権主義者」というそのポジショナリティによっ
て打ち消 され 、問い直 しを余儀 なくされる。あるいは、デイリーが自認するフェミニス ト
としてのアイデンテ ィティは西洋人男性 に対する批判を可能にするはずであるが、や は
り書かれた もののうちに他者(ナ ラヤー ン)によって見つけ出されるその植民地主義的ポ
ジショナリティによって、問い直 しを迫 られる。「事実 として私 は○○である」というア
イデ ンティティの事実性は、アー レントにおいては 「議論の余地のない」ことであったが、
他者によってポジシ ョナリティを突 きつけられることにより、それはまったく自明な事柄
ではな くなる。「私が何者であるのか」に対 して 「事実として私 は○○である」と答 える際
の、厂事実 として」の部分が、ポジショナリティという概念の導入によって問われること
になるのである。
「アイデ ンティティは真空状態のなかで獲得 されるのではな く、他者 との関係のなか、
社会関係のなかで作 り続け られるものである」[*24]以上、「私が何者であるのか」は、厂他者
?
?
?
?
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?
?
?
?
岡、同書192ペー ジ。
千田は、「私が何者であ るのか とい う感覚」を 「アイデ ンテ ィティ」と呼び、「他 者が私を何者 であると名指 し
てい るの力丶 他者 との関係で自分が どのような者 として立ち現れて くるのか」とい うことに関 して 「ポジシ ョ
ナ リテ ィ(位置性)」という語 を与えている。千 田有紀 「アイデ ンティティとポ ジシ ョナリテ ィ」上野千鶴子編
『脱 アイデ ンティテ ィ』、勁草書房、2005年、269ページ。
岡、同書 同ペー ジ。
千田、同書同ペー ジ。
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が私 を何者であると名指 しているのか」とい うことと、 まった く無関係 に成立するわけで
はない。 したがって、事実であると自己了解 していたアイデ ンティティが、ポジショナリ
ティを指摘 されることによって、その内容の変更を余儀な くされるということは当然あ り
うることだろう。ポジショナリティの概念によって、アイデンティティの事実性を問 う視
点が設定されるのである。だが、 この概念の導入によって、アイデ ンティティの事実性 を
論拠 とするアイデンティテ ィ ・ポリティクスの問題性そのものは克服 されるだろうか。た
しかにこの概念によって、アイデンティティ ・ポ リティクスの主張を支えるアイデンティ
ティの事実性 は問われる。 しか しアイデンティテ ィ ・ポ リティクスの問題性 は、アイデン
ティティが前提されることによって、ある一定の言明を行 うことだけが許 され、同時にあ
る一定の言明を行 うことは許 されない ということが定め られてしまっている点にある。だ
からこそ、アー レントは 『イェルサ レムのアイヒマ ン』においてアイデンティティを論拠
とするようなアイデ ンティティ ・ポリティクスの主張を行わなかったのである。ポジシ ョ
ナリティの概念は、アイデ ンティティ ・ポリティクスが含意するこの問題を解決できるだ
ろうか。
岡は、だれも自らのポジショナ リティを発話に先立って規定することはできず、発話 を
通 じて 「私たちが忘却 している他者」[・25]からそれは明 らかにされる、と言 う。
だか らこそ、私たちは語 らねばならない。私たちが誰を忘却 しているのか を知るため
に。私たちがそのような忘却 を生 きることが可能な特権的位置にあったことを知 るた
めに。そ して、そのような忘却を私たちに可能に していた歴史的、社会的、物質的、
さまざまな条件を明らかにし、その解体に取 り組むために[*26]。
岡のこうした議論が可能であるためには、ある種の発話はある一定のポジショナ リティ
をもつ発話の主体 によってなされるということが前提 されていなければならない。発話に
先立ってだれも自らのポジショナリティを知ることはできないとしても、発話によってそ
れが明らか になるのだとすれば、ある一定のポジショナ リティとある一定の発話には相関
25
26
岡、同書194ペー ジ。「アイデ ンティテ ィの脱臼」が情感に満ちあふ れた筆致で繰 り返 し書かれるにもかかわら
ず、「私たち」という語がそれ以上に、また素朴に繰 り返 される ことには、何か意味があるのだろうか。
岡、同書同ページ。
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関係が成立 しているのでなければならないか らである。もちろん同 じように、「私たちが
忘却 している他者」も、「私たち」の発話 を可能にする 「私たち」が占める一定のポジショ
ナ リテ ィを暴露する発話がで きるような、そうしたポジショナ リテ ィを占めているだろ
う。ある発話(A1)を発す る以上、その発話(A1)の主体はポジショナリティ(P2)では
な くポジショナ リティ(P1)を占めている と言えるには、(P2)からなされる発話は(Al)
ではな く(A2)であ り、まさしく(Pl)からなされる発話 こそが(Al)であるとい うことが
想定 されていなければならない ということである。.ある一定のポジシ ョナリティからはあ
る一定の発話がなされるはずであ り、かつそれ とは別の発話はなされない。「私 たち」が
占める 「特権的位置」か ら「私たち」の発話は生 じ、「私たちが忘却 している他者」が占め
るポジショナ リティから、「私たち」が 「特権的位置」を占めることを暴露するような発話
がなされるに違いない。 しかしこれでは、アイデンティティ ・ポリティクスの問題に逆戻
りではないのか。アイデンティティが前提 されることによって、ある一定の言明を行うこ
とだけが許 され、同時にある一定の言明を行 うことは許されないということに、アイデン
ティティ ・ポリティクスの問題があったように、ここでもポジシ ョナ リティが前提 される
ことによって、ある一定の言明を行 うことだけが許 され、同時にある一定の言明を行うこ
とは許されないからである[・27]。ポジショナリティの概念が導入 されることによって、た
しかにアイデンティティの事実性を問う可能性は確保 された。 しかし、事実性 を問われた
後でなお、アイデ ンティティを論拠 としてアイデンティティ ・ポ リティクスの主張がなさ
れた場合 に残る問題性は、ポジショナリティの概念によって解消できないばか りか、む し
ろこの概念それ自身が同一の問題性を孕んでしまうのである。
ここで議論 を整理 してみよう。アイデ ンティティ ・ポリティクスの問題性は、アイデ ン
ティティを前提することによって、ある一定の言明を行うことだけが許 され、同時にある
一定の言明を行うことは許されない ことにある。 アーレン トは、正当にも、アイデンテ ィ
27 た とえば千 田は、「…ある問題 で 『加害者』(経済的搾取者)の立場 を取 る人間は、 『被害者』の問題 に介入で き
ない、もし くは 『被害者』の 『自己決定』を全面的 に尊重すべ きだとい うような言説」が生 じる ことを問題 にし
ている。千 田 「フェ ミニズ ムと植民地主義」『大航海』No.43、新書館、2002年、140ペー ジ。また、「1980年代
にはフェ ミニス トが自分 のポジションを問 われ、帝国主義的介入 をお こなってい ると批判 され ることを恐れ
て、自国の問題 に専念する傾 向が ある ことが、マリア ・ミースによって嘆かれている」という報告 もある。 こ
の 「傾向」は、あるポジショナ リテ ィを占める者 には一定の言明を行 うことだけが許 され、同時にある一定の
言明を行 うことは許されないため に生 じる ものであることに、疑 う余地はない。千 田 「アイデ ンテ ィティとポ
ジショナリテ ィ」、278ペー ジ。
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ティ ・ポリティクスの主張 を行 うことに批判的であるが、それはアイデ ンティティが議論
の余地のない事実として与えられていると考えるからである。 しか しアーレン トの言 う通
り、 アイデンティティが議論の余地のない事実として与 えられているとすれば、アーレン
トの禁欲に反 してアイデンティティ ・ポリティクスの主張が行われた場合、それは後述す
るような問題 を含むことになる。ポジショナ リティの議論は、この ようなアイデンティ
ティの事実性を問題化するものである。事実 として自認するアイデ ンテ ィティが、他者か
らポ ジショナ リティを指摘 されることによって揺 らぎ問い直 されるからである。 ところが
このポジショナリティも、前提 されることによって、ある一定の言明を行 うことだけを
許 し、同時にある一定の言明を行なうことは許さない。つまり、ポジショナ リティの概念
も、アイデンティティ ・ポリティクス と同様の問題 を含意することになる。だが、アイデ
ンティティもしくはポジショナリティを前提することによって、ある一定の言明を行 うこ
とだけが許 され、同時 にある一定の言明を行 うことは許 されないことの、いったい何が問
題であるのか。
3コ ミュニケー ション論による問題の解決へ
ハーバーマスのコミュニケーション論によれば[*28]、コミュニケーションにおいて話 し
手はその発話によって聞 き手に対 して、主観的誠実性、命題的真理性、規範的正当性 とい
う3つの妥当要求を掲げる。ハーバーマスは、「水 を一杯 もってきて くだ さい」という大
学の教授がゼミの参加者 に対 して行う発言を例に挙げて説明 している[・29]。この発言 に対
して、聞き手であるゼ ミの参加者が 「あなたは他の参加者の前で私に恥をかかせたいだけ
で しょう」と答えれば、聞 き手は発言の誠実性を問題に しているのであ り、逆に言えば話
し手である教授は発言が誠実に行われたものであることを聞 き手に認めてもらうように要
求 している。同じように、「あなたはあなたの雇い人のように私を扱 うことはできませ ん」
と聞 き手が答えれば、聞 き手 は発言の正当性を問題 にしてお り、「一番近 くの水道でも、
zs
29
vgl.Habermas,J.,NachmetaphysischesDenken,Suhrkamp,1988,5.75-81,5.123-128.(藤澤 賢 一 郎 、 忽 那 敬 三 訳 『ポ ス
ト形 而 上 学 の 思 想 』、 未 来 社 、1990年 、93-102ペ ー ジ 、153-159ペ ー ジ)。
Habermas,TheoriedeskommunikativenHandelns,Bd.1,Suhrkamp,1981,S.411ff.
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ゼミが終 わるまで戻 って くることができないところにあ ります」と答えれば、発言の真理
性を問題に している。話 し手は、ゼ ミの参加者に一杯 の水 をもってこさせる正当な権利が
自分 にはあることを認めてもらうように要求 し、水道が近 くにあることが真であることを
認めてもらうように要求 している。どの要求が明示的に行われているかに関係な く、 これ
ら3つの局面において発言 は批判 される可能性 をもっているので、いかなる発言 もこれら
3つの妥当要求を同時に含んでいることになる。さて、話 し手聞 き手の双方 は、 コミュニ
ケーションにおいてこれ らの妥当要求をめ ぐり、論証を通 じて了解 し合 うことを目指す。
聞き手の側からの疑問や批判に対 して、話 し手は 自己の発言が妥当する論拠 を挙げ、妥当
要求 を認証 しなければならない。たとえば、ハーバーマスの例 を補って言えば、「別にあ
なたに恥 をかかせるつ もりはない。ただ喉が渇いているのだ」とか、「ゼ ミの参加者が教
授に水 を一杯 もって くることは当然の義務である」とか、「す ぐ近 くに水道がで きた」とい
う論拠が考えられるだろう。 こうした論拠 に聞き手が納得 しなければ、聞 き手はさらに疑
問や批判を伝 え、話 し手はさらに説得力のある論拠によってそれに答える。場合によって
はこうしたや り取 りを繰 り返し、話し手聞 き手の双方は妥当要求に関して合理的に了解 し
合うことになる。 もちろん討議に至 らない場合 もあり、そのときは挙げられていたと予想
される論拠を聞 き手はすでに潜在的に認めているのであ り、このときもやは り両者 は合理
的に了解 し合っていることに変わ りはない。ハーバーマスのコミュニケーション論におい
て重要なことは、説得力のある論拠に納得することを通じて了解が達成 されるという点で
ある。
このようなコミュニケーション論の道具立てを使って、アイデンティティ ・ポリティク
スの主張を考えてみ よう。この主張がなされたときに聞き手がその内容に異論があれば、
話し手は説得力のある論拠 を挙げて主張のもつ妥当要求を認証 し、聞 き手が論拠に納得 し
妥当要求 に関して合理的に了解することを求める。こうしたや り取 りは、場合 によっては
繰 り返 されることになるが、この主張 をもっとも根底で支えている論拠は話 し手のアイデ
ンティティであるから、個 々の論拠によって聞 き手が説得されないとき、最終的に提出さ
れる論拠はアイデンティティに他ならない。<私の主張が誠実になされ、正当であって真
でもあると言えるのは、私が○○だか らだ〉(○○にはアイデンティティの名称が入る)と
いう形の発話がなされるということである。この主張が誠実になされ正当かつ真であるこ
とは話 し手のアイデンティティが認証するのであ り、 したがって話 し手 と同一のアイデン
ティティをもっていれば、 この主張が誠実になされ正当かつ真であることを了解で きるは
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ずである。 しか し逆に言 うと、話 し手と同一のアイデンティティをもっていなければ、話
し手の主張が誠実になされ正当かつ真であることは了解 できないということになる。聞き
手のアイデ ンテ ィテ ィが話 し手のアイデンティティと同一であれば了解 は達成 されるが、
異なっていれば原理的に話 し手聞 き手の双方は了解 し合えないことになる。アイデンティ
ティ ・ポリティクスの主張 において、 アイデンティティを前提することにより、一定の言
明のみを行 うことだけが許され、同時にある一定の言明を行 うことが許 されない とき、 コ
ミュニケー ション論の見地か ら明白 となるのは、』それ らの一定の言明がもつ妥当要求を、
アイデ ンティティを異にす る者は合理的に了解す ることができない ということである。 こ
の点 において、アイデンティティを議論の余地のない事実だと考えるアーレントが、アイ
デンティティを論拠に主張 を行 うことに否定的であったのは当然である。揺 らぐことのな
い事実 としてのアイデ ンティティを論拠にアイデンティティ ・ポリティクスの主張 を行え
ば、アイデンティティを異にす る者にはその言葉が届かないことも、揺 らぐことがな くなっ
てしまうか らである。ポジショナ リティの議論はアイデンティティの事実性を問題化する
方向からアイデ ンティテ ィ ・ボリティクスの主張 を克服 しようとするのだが、 しか しあ
るポジショナリティには一定の言明を行うことだけが許され、同時にある一定の言明を行
うことが許されないのであれば、やは りあるポジショナ リティを占める者の発話は別のポ
ジショナリティを占める者には届かないものになってしまう。アイデンティテ ィな りポジ
ショナリティな りを論拠 とする主張は、主張者 とは異なるアイデンティティなりポジシ ョ
ナリティなりをもつ者が合理的に了解することを原理的に不可能にするものである。 しか
しそれで よいのだろうか。そもそもアイデ ンティティ ・ポ リティクス(あ るいはポジシ ョ
ナリティ)の主張は、同 じアイデンティティ(ポ ジシ ョナ リティ)を もつ者に対 してでは
な く、異なるアイデ ンティティ(ポ ジショナリティ)をもつ者に対 してこそなされな くて
はな らず、その妥当要求について了解をえられるのでなければならないのではないだろう
か。論拠が アイデンティティ(ポ ジシ ョナリティ)に求め られる主張は、同一のアイデン
ティティ(ポ ジショナリテ ィ)をもつ者に対 してなされるのであれば、厳密な意味ではも
はや主張ではな く、妥当要求が了解 されることの確認作業にす ぎない。それは、同一のア
イデ ンティティ(ポジショナリティ)をもつ者 を前に してなされる くひとりごと〉とも言え
るだろう。 アイデ ンティテ ィ ・ポリティクス(ポ ジシ ョナリティ)の主張が、異 なるアイ
デンティティ(ポ ジショナ リティ)を もつ者に対 してなすことがで き、その妥当要求につ
いて了解を達成することが可能であるには、 したがってアイデンティティ(ポ ジショナリ
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ティ)を論拠 とすることは避けられなければならない[・30]。岡が言うように 「私たちが忘
却 している他者」を通 じて 「私たち」の 「特権的位置」を知るのは、「私たち」がその 「他者」
のポジシ ョナリティを占めるか らで もなければ、「私たち」が 「特権的位置」を占めるか ら
でもない。また、「私たちが忘却 している他者」が 「私たち」に対する指摘 として行 う妥当
要求を認証す る論拠が、もしその 「他者」のポジショナリティにあるのなら、「私たち」は
「他者」の指摘 としての妥当要求 について了解できない し、もし論拠が 「私たち」のポジショ
ナリティにあるのなら、そもそも 「他者」は 「私たち」の 「特権的位置」を指摘 できないだ
ろう。いずれの場合 においても、「私たち」がその 「特権的位置」を知 らされることは不可
能である[・31]。言 うまでもなく、「忘却を私たちに可能にしていた歴史的、社会的、物質的、
さまざまな条件を明 らかにし、その解体 に取 り組む」[・32]べきである という妥当要求 も、「他
者」のポジシ ョナリティや 「私たち」のポジショナリティを論拠 にして了解が求め られる
ものではないだろう。個々のアイデ ンティティやポジショナリティを超えた普遍性をもち、
コミュニケーションを通じた了解を可能にするものを、理性 と呼びたい。
* * *
小論においては、 『理論 と実践』における俗言の論駁に読み取ることのできる重要な視
点、つまり理論の妥当性 は現実における通用性か らは独立 しているということから、まず
アイデンティテ ィ ・ポリテ ィクスの問題性 を考 えることにした。アーレン トは、少 なくと
もショー レムと交わ した書簡においては、ショー レムに反対 してアイデンティティ ・ポリ
ティクスの主張 を行わない[・33]。アー レントは、アイデ ンテ ィティを議論の余地のない事
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も ち ろん 、 こ の と きア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 は 、厳 密 な意 味 に お い て ア イデ ンテ ィ テ ィ ・ポ リ
テ ィ クス の 主 張 とは 言 え な い。 なぜ な ら、厳 密 な 意 味 にお け る ア イデ ンテ ィ テ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 と は、
あ るア イ デ ンテ ィテ ィを論 拠 と して な さ れ る もの の こ と だか らで あ る。 つ ま りこ こ で、 アイ デ ンテ ィテ ィ ・ポ
リテ ィク スの 主 張 とい う こ とで 意 味 してい る の は、 論 拠 か ら切 り離 され た その 主 張 内 容 の こ とだ け で あ る。
明 らか な よ うに、ここ で は、妥 当要 求 が了 解 される こ と を 「知 る」あ る い は 「知 らされ る」と表 現 して い るの で あ る。
岡、 同 書 同ペ ー ジ。
しか し、 「人 は攻 撃 され て い る事 柄 そ の こ とに よ っ て の み、 抵 抗 す る こ とが で きる 」とい う有 名 な テ ー ゼ を残
し た レ ッ シ ン グ 賞 受 賞 講 演(Arendt,VonderMenschlichkeitinfinsterenZeiten,Europ臺scheVerlagsanstalt/Rotbuch
Verlag,19995.33.)にお い て、 ア ー レン トはア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 を行 っ て い る と解釈 で き る。
拙 論 「ア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ イク ス と普 遍 的正 義 」『哲 学 論 集』第32号 、 上智 大 学 哲 学会 、2003年、参 照 。
電 艘賜に勲つ入烹融 20]
実 として考えるか らこそ、そ してアイデ ンティティを論拠 とすれば一定の言明だけが許 さ
れ、同時に一定の言明は許 されないことを知っているからこそ、アイデンティティ ・ポリ
ティクスの主張 を行わない。このときアーレントは、理論の妥当性 を現実における通用性
からは独立させて考えていることになるだろう。 これに対 して、ポジシ ョナリティの概念
によってアイデンティティの事実性に異議申 し立てを行 う岡の議論は、 むしろポジショナ
リティの事実性 をアイデ ンティティの事実性 にとって代 えるものであり、理論の妥当性 を
現実 における通用性に依存 させ ようとするものである。こうしたや り方が無効であること
は、ハーバーマスのコミュニケーション論の道具立てを用いることによって明 らかである
と同時に、岡の議論 もコミュニケーシ ョン合理性 を想定しなければ成立 しないものである
ことが判明する。
理論の妥当性 は現実における通用性か らは独立 している。そ して現実 における通用性か
ら独立 している理論の妥当性は、コミュニケーシ ョン合理性 において確保されうるのでな
ければならない。もちろんコミュニケーションにおいて、現実における通用性 を何 らかの
仕方で[・34]維持す ることではな く、む しろこうした通用性 に対 して くそれはせいぜい通用
性にす ぎない〉という異議申 し立てを行うことも、理論の役割のひとつである。その営為
には一 た とえば、論拠 とはな りえない ものを論拠 とすることはで きない、といった具合
に コミュニケーションのあ り方を批判的に吟味することもまた、含 まれているに違い
ない。
[ふなばやすゆき・大阪大学大学院文学研究科助教授]
34 たとえば、〈現場 の声 を代弁する〉というや り方など。
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隠蔽 し誘惑す るイ ンター フェイス
上野 修
インターフェイス という語 はあまり人聞的な感 じが しない。 もともとはコンピュータ科
学の分野でよく使われる言葉のようである。「インターフェイスの人文学」と言うさいの
「インターフェイス」で何を考えればよいのかは少な くとも自明ではない。単なるメタフォ
アだとすればそれまでだが、われわれ としてはもう少 し字義 どお りに考えてみたい。そ
こでまず は 「イ ンター フェイス」の概念的定義 を試みる。次いで、生物一般にとってイン
ターフェイスが何であり得るかを考え、それをふまえて人間に固有のインターフェイスに
ついて理論的な考察を行う。最後にインターフェイスと人文学について何が言えるか考 え
てみ よう。
1イ ンター フ ェイス の定 義
「インターフェイス」という語 を調べてみると、大体次の四つに絞られる[・1]。
(1)二つの事物の間にある共通の境界を形成する表面。(化学)
(2)あるデヴァイスを別 なデヴァイスに連結するための、ハー ドウェァ と関連回路か
らなるコンピュータ回路。(コンピュータ科学)
(3)互いに影響 し合いあるいは関連 し合 う二つの理論ない し現象の重 なり合 う部分。
た とえば 「科学 と生物学のインターフェイス」のように。
(4)ユー ザのためのディスプ レイを制御するプログラム。(コンピュータ科学)
i http://www.wordreference.com/english/copyright.asp
酵 纖 讎 つ入騨 zog
「インターフェイスの人文学」と言う場合 には、(3)の語義がぴったりくると思われるか
もしれない。 しか しこれだ と、「学際領域」とか 「学際研究」とかの洒落た言い換え以上の
意味 を読み取れない。われわれは 「人間」に固有なインターフェイスの概念を求めている
のである。そのためには少 し迂回して、かえって もとの コンピュータ科学での使われ方か
ら始めた方がよい。
(1)と(2)の定義は、あるユニ ットと別なあるユニッ トとを媒介する界面や仲介物を意
味 している。図式化すると、
AIB
しか し(4)の定義はもう少 し高度である。コンピュータというユニ ットとユーザ というユ
ニ ットを媒介す るプログラムとして 「インターフェイス」が言われてい る。 この場合、A
とBが同じ界面を対称的に共有 しているわけではない。Aか らの情報 はBに とって処理可
能なように縮減 され、Bか らの情報はAに とって処理可能なように縮減される。それぞれ
のユニッ トにとって自己を環境か ら区別 し差異化 しているものがインター フェイスであ
る。図式化す ると、
A→(B
A)←B
)_(
こうして、「インターフェイス」について抽象的ではあるが、ある程度豊かな内容をもっ
た定義 を与えることができる。すなわち、
インターフェイスの定義。ユニ ットAが環境 にその複雑性の縮減 を介 してアクセスしてい
るとき、Aの環境 を縮減的に構成するものをAの インターフェイスという。
われわれの定義はルーマ ンのシステム概念を参照 している。いわ く、
認識するシステムは、すべて現実世界において実在するシステムとして活動す る。単
純な有機体、意識、 また人間社会のコミュニケーションも、 この ように見なされてい
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る。しか し、その認識活動、観察及びその知覚もまたもちろんのこと、まさにこの現
実 との連絡遮断にもとついているのだ。
認識はすべて現実との遮断にもとついている。「われわれは、外界へのアプローチが閉ざ
されているがゆえに、外界を認識する」のである。 もう少 し続けよう。
認識 は、環境世界 をシステムの中でコピーするようなことではない。むしろ認識 は、
単に刺激が与えられるにす ぎない独 自な構成や複雑性一 これらは、環境世界によっ
て構造化 されるので もなければ、 またそれこそ決定 されるのでもないが一 を、構築
することである。[……]わ れわれは現実を、 ちょうどわれわれがエデ ンの園か ら閉
め出されたように、現実か ら閉め出されているがゆえに認識するのである。[・2]
遮断しながら認識を可能 としているもの、それがわれわれの定義 したインターフェイスで
ある。
われわれの定義には、実はある種 の曖昧さが残っている。それは、インターフェイスが
プログラムにあたるのか、それともそのプログラムによって実現 される 「ユーザ画面」に
あたるのか、 という曖昧さである。 これには含みがあるので、 さしあた りその両方を意味
するとしておこう。
2動 物たちのイ ンター フェイス
生物の場合、複雑な環境を縮減するインターフェイスのプログラムはその生物 自身に組
み込まれてお り、プログラムの作 り出すいわばスクリーンを介 して生物は環境を知覚 して
いると考えられる。そのスクリーンがその生物の環境世界である。ユ クスキュルの所論 を
参照しながら、ダニの例 を見てみよう。
ある種のダニがいる。ダニは木の枝にぶ ら下がって、その下を獣が通るのを何 日で も待
つことができる。ダニの小さな体には次のようなプログラムが組み込 まれている。すなわ
2 ル ーマ ン 「シス テ ム理 論 の 最近 の展 開 」、 『ル ー マ ン/来 る べ き知 』土 方 透 編 、勁 草書 房 、1990年、20-21ペー ジ。
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ち、獣の体が発する酪酸を察知するとダニは枝か ら足 を離 して落下す る。そして獣の毛の
感触 を受けると暖かさを感知す るまで歩 き回る。感知するとその暖かい部位に食い込む。
つまり三つの機能環が組織だって次々に進行するようになっている。
獣の体が発する酪酸の刺激→木から足を離して落ちる
→毛の触覚→歩き回る
→暖かさ→食い込む
これが ダニの行動のすべてである。このプログラムに よって ダニが環境 にアクセスす る
ディスプレイは、もっぱら三つの知覚標識、すなわち酪酸の刺激、毛の感触、暖かさのみで
できている。
ダニを取 り巻 く巨大 な世界か ら、三つの刺激が闇の中の灯火信号のように輝 きあらわ
れ、道 しるべ としてダニを確実に目標 に導 く役 目をする。これを可能にするために、
ダニには受容器と実行器 をそなえた体の他 に知覚標識として利用できる三つの知覚記
号が与 えられている。そしてダニはこの知覚標識によって、まった く決まった作用標
識だけを取 り出す ことができるよう行動の過程 をしっかり規定 されている。[*3]
ダニの環境世界は、重要なものとしてはわずか三つの知覚標識 とそれによって次の行動を
リリースす る体内の三つの作用標識だけでできている。実に貧弱な世界だが、 まさにこの
貧弱 さが行動の確実さの前提 になっていることにユクスキュルとともに注意 しよう。それ
は基本的に、サーモスタットの作動と変わるところはない。ダニだから単純なのだと言っ
てはいけない。学習するもう少 し大きい動物でも同 じである。ドレツキに従 ってこう考える。
た とえばその動物はF(食べ物の到着がそれに実際依存 しているような条件)に 対す
る検出器を持ってはいないがGに 対する検出器 は持つとせ よ。 もしその動物がすべて
の、ほ とん どの、あるいは多 くのGがFで ある状況 に置かれたなら、Gの 内的表示子
は 自然 とM(条件Fに おいて食べ物を報酬 として与えられる動 き)の原因として採用
3 ユ クスキュル/ク リサー ト『生物か ら見 た世界』、 日高敏 隆 ・羽 田節子訳、岩波文庫、2005年、22ペー ジ。
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されることになるだろう。その動物はGを 感 じ取るときにMを 産出することを学ぶ
だろう。そのG検 出器はMの 原因へ と変換 され、 この変換の説明はそれがGを 表示
するという事実(そ して もちろん、 どの ような理由であれ、GがFと 一時的に結びつ
いているという事実)であるということになるだろう。Gの内的表象が発生するのは、
外界の事情についてGの 内的表示子が表示するその内容ゆえにそれがアウ トプッ トの
産出において仕事を与えられるか らである。[・4]
その動物はGと いう知覚標識を表象す るこ とで、ある行動Mを アウ トプ ットする。それ
はまるで志向性をこの動物がそなえているかのようだ。 もちろん、生 じているのはメカニ
ズムであって、われわれはわれわれ自身の志向性 をそこに投影 して理解 しているだけな
のかもしれない。デネッ トが指摘するように、われわれにはそうするほうがメカニズム
によって説明するよりもずっと動物 の行動を予測 しやすいか らである匚*5ユ。いずれにせよ、
知覚標識が生物のインターフェイスのスクリーン(表象)を構成 していると考えておいて
よい。ダニは獣を待 ち構 えて血を吸おうとしているのだ、 というふうに。
われわれ も一個の動物である限 り、同様のメカニズムをそなえているはずである。 しか
しわれわれは、そのプログラムが実行するインターフェイスを、なぜか 「志向性」として、
す なわち何 らかの命題として読み取るようになっている。これはどういうことだろうか。
3人 間の イ ンター フェ イス
われわれのインターフェイス と動物たちのそれとのあいだには、そもそも本性上の違い
があるように思われる。環境世界としての視空間を例に考えてみる。ふたたびユクスキュ
ルから。.
最遠平面はさまざまな形で視空間を遮断するとはいえ、最遠平面 というものはつねに
存在する。それゆえわれわれは、草地にすんでいる甲虫であろうと、チ ョウやガ、ハ
?
?
?
ブ レッ ド ・ ドレッ キ 『行 動 を説 明す る』、 水 本 正 晴 訳、 勁 草 書 房 、2005年、169-170ページ。
ダニ エ ル ・デ ネ ッ ト 『心 は ど こに あ るの か 』、 土 屋 俊訳 、 草 思 社 、1997年、69ペ ー ジ。
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エ、カ、 トンボであろうと、われわれのまわ りの自然に生息するあらゆる動物は、そ
れぞれのまわりに、閉 じたシャボン玉のようなものを持っていると想像 していいだろ
う。そのシャボン玉は彼 らの視空間を遮断 し、主体 の目に映るものすべてがその中に
閉じ込められている。[*6]
ユ クスキュルによれば、われわれ にもまたそうい う一人一人の 「シャボ ン玉」がある。 と
ころが乳児 と大人ではずいぶん違いがある。
乳児の場合、視空間は、そこであらゆるものを取 り囲んだ最遠平面となって終わって
いる。われわれがその後 しだいに、距離記号を利用 して最遠平面を遠 くに広げていく
ことを学習することによってはじめて、大人では6キロから8キ ロの距離で視空間が
終わ りそこか ら地平線が始 まるようになるのである。[・7]
乳児の場合 は他の動物 とそう変わ らない。 ところが成長につ れて最遠平面は遠 ざか り、
「地平線」が出現する。地平線は行 き止まりではない。遠近法が示す ように、地平線 は無
限遠点を含意す る。われわれには動物 と違 って彼方がある。 この無限遠点の出現はメル
ロー=ポ ンティをは じめ、現象学者たちによって世界の奥行きとしてしばしば指摘 されて
きた。知覚 される事物は最遠平面で行 き止 まりになるのではもはやない。「知覚されるも
のの一つ一つの背後に、つねに地平の地平としての世界が存在 している」のである[・8]。
すると、問題は人間の子供の視空間にある時期か ら無限遠点を出現 させるものは何かと
いうことになる。動物にな くて人間の子供 に後天的に与えられるもの、それはおそらく言
語であろう。言語 との遭遇が先天的にプログラムされた乳児のインターフェイスを変容 さ
せる。そう仮定 しても不 自然ではない。 この仮定の妥当性を考えるにはジャック ・ラカン
の精神分析理論が参考になる。
ラカンによれば、最初動物 と変 わらない状態に生 きていた乳児はあるとき、他者(わ れ
われから見ればたいていは母親)か らやって くる音声が 「意味するモノ」であることに気
づ く。そしてまだ一語 もわか らぬうちか ら、 とにか くそれは自分のことを言っているのだ
?
?
?
ユ クス キ ュ ル/ク リサ ー ト、 上 掲 書 、50ペー ジ。
同上 、46ペ ー ジ。
長 岡祥 司 『知覚 と こ とば』、 ナ カニ シヤ 出 版 、1999年、51ペ ー ジ。
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と先取 りす る。ラカンはそ う考 えるのである。他者が言っている本当のこと、それは声
の 「意味」にほかならない。われわれか ら見ると、子供は声が本当の ことを言っているこ
とになる条件、すなわちその真理条件へ と同一化 していることになる。子供は自分がその
言われていることであるときに声は何 か本当のことを言っている、というふ うに声 を聞く
のである。言語はひとつのシステムなので、その全体が 「何か意味するモノ」として一挙
に先取 りされる しかない。オール ・オア ・ナッシングである。 とい うことは、子供が中
味もわか らずに同一化 した 「意味」は、今後子供が聴 くようになるすべての声が意味を持
つための、最初の条件だった ということになる。いいかえると、子供 は 厂あ らゆる意味の
意味」に一気に同一化 しているわけだ[・9]。これはラッセルのパラ ドックス、「自分 自身を
含 まないあらゆる集合の集合」のパラ ドックスを引 き起こさずにはいない。子供は最初の
「意味」を知るためにあ らゆる意味を聴 き取 ろうとする以上、それ らの意味のなかに最初
の 「意味」それ自身は入っていてはならない。 しか し、かといって聴 き取ろうとするあ ら
ゆる意味のなかに入 っていないなら、それは意味です らなかったことにな り、子供は永遠
にこれを失うであろう。
以上 をラカンの図式であらわしてみる。
S1_impossibilit餞、
百/へa
[図1]
Slは最初の声、S2は一挙 に先取 りされた言語存在である(`S'は「意味するモノ」(シニフィ
アンsigni丘ant)の頭文字)。子供はSIの「意味」$に同一化する。子供はそれが何であるか
聴 き取ろうとして、聞こえてくるあらゆる声S2へと参照す る。S,はそこで、いま言ったよ
うなパラ ドクシカルなシニフィアンに変貌する。矢印の上 に 「不可能性impossibilit驕vと書
いてあるのはこのパ ラドックスを指 している[・ia]。この構造はS2をSIの真理の 「隠喩」に
9
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ラカ ン は こ れ を 「一 元 特 徴 」へ の 同 一 化 とい う言 い方 を し て い る。JacquesLacan,EcritsEditionsduSeui],1966,
p.808.われわ れ は デ イ ヴ ィ ドソ ンの 根 源 的解 釈 の理 論 に参 照 しな が ら、 これ を原 初 の声 の真 理 条 件 へ の 同 一
化 と解 釈 して い る。Cf.上野 修 「言 語 習 得 に お け る原 抑 圧 と真 理 一 デ イ ヴ ィ ドソ ン、 ラ カ ン」、 『山 口 大 学 哲
学研 究 』、no.8、1999年。
ジ ャ ッ ク ・ラ カ ン 「言 語 と無 意識 」、折 島正 司 訳 、 『現 代 思想 』ラ カ ン特 集号 、1981年7月所 収 、37ペ ー ジ参 照 。
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する。子供が問い合 わせる声 はいつ も同 じパラ ドクシカルな要素を伴っているので、子
供にはどの声 も最初に彼が同一化 した 「意味」を暗示するものとして聞こえるからである。
子供は母親の声をまね、声が何を言っていることになるのかを模索 しなが ら学習 してい く
わけだが、声の意味自身の意味には、こんなふうにして決して到達 しないだろ う。それは
自然言語において真理文を真 にする条件 をあ らためて書 き出す ことがで きないのと同様で
ある[*11]。ラカンはこの不可能性 を精神分析の用語で 「去勢」と呼んでいる。子供が身を
置いている位置が抹消線の引かれたS(主体sujetの頭文字)に なっているのはそのためで
ある。子供 はせ っか く同一視 によって他者の提供する真理の場所 に存在 しはじめたのに、
その とたんに裏切 られ、抹消線を引かれる。それは彼自身が言語の中にノーマルな要素と
してあ りえない 「意味」として入 り込んでしまったか らである。子供 は何かを喪失してし
まっていると感 じるだろう。図式のaは幻想的なその喪失対象 をあらわしている。
子供が言語習得の兆 しを見せは じめるのは生後5、6ヶ月以降だと言われているか ら、
こういうドラマはそのころ起 こるもの と思われる。子供は見るもの聞くものすべてが何か
言うに言われぬ隠喩的な意味 をもっているかのような経験へ と開かれる。知覚されるもの
の一つ一つの背後に地平の地平としての世界が存在 しはじめ、彼方の水平線が無限遠点に
現われる。無限遠点の彼方へ と消失してい くのは子供の幻想的な喪失対象である。ふたた
びラカンの図式でこの視空間の構造をあらわしてみよう[・12]。
Leregard Ilngeanec Lesujetdelarepr駸entation
[図2]
左端 に 「まなざしleregard」と記 してあるのが消失点としての無 限遠点、反対側 の右端 に
「表象の主体lesujetdelarepr駸entation」と記 してあるのが子供が身を置 いている点である。
乳児は他者(母親)の まなざしの中にずっと自分の意味を求め続 けているので、喪失対象
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上 野修 、 上 掲 論 文 参 照。 真 理 文 と は、 「「雪 は 白 い 」が 真 な の は雪 が 白い 場 合 そ の 場 合 に 限 る 」の よ うな形 を し
た 等値 式 。
Cf.JacquesLacan,Lesquatreconceptsfondamentauxdelapsychanalyse-1963-1964,EditionsdeSeuil,1973,p.97.
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は彼方か ら来るこのまなざしの中へ と消失するようになっている。「像image」が映 し出さ
れる 「スクリー ン馗ran」は、ちょうどこの両極点か らの視線が交錯する ところに広がって
いる。子供はスクリーンの上にさまざまな事物を見ているが、自分 自身は彼方からのまな
ざしの中で風景の中の見えない シミのようになっている、 と感 じている。そ ういう図であ
る。これは 「去勢 された主体」が身を置いているパースペクティブの構造を図式化 した も
のである。視野 に当たるスクリーンは、主体の方から見ると地平の消失点の彼方に消失対
象 を隠している。それ自身見えるはずのない 「地平の地平」がわれわれの知覚経験 に伴 っ
て るとすれば、それはこうい う構造に支 えられてい るか らであろう。 とすれば 「視野」な
どと言わずに、すべての感覚に開かれたシニフィアンの領野 とで も言うべ きである。そこ
ではすべての ものが、風景であろうと声であろうとまなざしであろうと、「意味するモノ」、
すなわちラカン的なシニフィァンとなる。
このス クリーンがわれわれの求めていた人間のインターフェイスに相当する。他者か ら
来 る言語 とい う未知との遭遇があ らゆる知覚標識 を「意味するモノ」、 シニフィアンに変
貌 させ るのである。ダニの場合、知覚標識は正確 な行動をアウ トプッ トす る仕事 しか し
ない。余計な意味を知覚情報は含んでいてはならない。動物の知覚標識は単なる 「シグナ
ル」である。それに対 し、人間のインターフェイスを構成する知覚標識 は過剰 な意味を担
う 「意味するモノ=シ ニフィァンsignifiant」である。この違いを、あ らためてラカンの シ
ニフィァンの定義によって示 しておこう。
シニフィアンとは、他のシニフィアンに対 してひとつの主体 を代理的にさし出す もの
のことである。[*13]
動物の知覚標識は動物 自身をそのインターフェイスの上で運んだ りはしない。人間のイン
ターフェイスの上では、シニフィアンと化 した知覚標識は主体自身を隠喩 として運ぶ。そ
れが、ふつうわれわれが動物には人格に当たるものがないが人間にはある、 と言っている
ことであろう。人間はそうやって、意味の世界 に住まう。意味は、動物 の機能環に組み込
まれたシグナル と異 なって、権利上、言語的な もの、命題的 なものである。思 えば、 目
の前の食べ物に直接食 らいつかず、絵画や詩歌やコマーシャルといったシニフィァンを介
13 JacquesLacan,"Subversiondusujetetdialectiquedud駸irdansl'inconscientfreudien',in:Ecrits,EditionsduSeuil,1966,p.819.
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してアクセスするのは人間 ぐらいのものであろう。それは正確な行動を要求する機能環に
とっては無用なものである。
人間のインターフェイスはシニフィアンでできている。われわれは 「シニフィァン ・イ
ンターフェイス」とで もこれを名付けておこう。このインターフェイスを実行 しているプ
ログラムは他者の言語、いや正確には 「大文字の他者」としての言語である。言語は主体
の真理の隠喩 として機能す る。 この隠喩は最初のパラ ドックスから生 じているので、主体
の知覚意識システムにいわば処理不可能な仕事 をさせていることになる。 ラカンによれ
ば、これがわれわれに無意識が存在す ることの演繹的な証明なのである。
4隠 蔽と誘惑
ダニやハエやおよそすべ ての生物は知覚標識 に充ちた 厂シャボン玉」の中にいる。 われ
われもそうだが、われわれはただの知覚標識ではな くシニフィアンに充ちた 「シャボン玉」
の中にいる。意味するモノ;シ ニフィアンは語表象に限らない。知覚されるものは何で も
シニフィア ンになれる。パラノイアは何にで も意味を見つけて しまうが、それは程度の問
題である。人間は基本的にパラノイア態勢 にある と言ってよいだろう匚・19]。動物の場合知
覚標識はたんに一定の行動 を正確 にリリースする機能環の要素 として働いている。ではシ
ニフィアンは何をしているのだろ うか。
(1)まずそれは主体の自己意識 を維持す る。 シニフィアンはすべて主体の真理の隠喩な
のだか ら、すべてのシニフィアンは主体の自己意識を伴う。 これはおそらくダニやハエや
その他の動物にはないことであろ う。動物に意識の存在 を認めるに しても、それは自己意
識ではない。 自己意識は無限遠点からまなざされているところに位置す るが、そういうこ
とは去勢 を知 らない動物たちのイ ンターフェイスでは無理である。自己意識は諸々のシニ
フィアンのあいだにあって最 も際立つ シニフィアン、すなわち触ったり見られた り聞かれ
たりする自己の身体 という特権的なシニフィアンに結びつけられる。
(2)シニフィアンは喪失対象の幻想を維持する。最初に他者の声の中に自分 を見つけた
と信 じた子供は、声 を聴 き取 ろうとするやいなやそれが何であるか永久 にわか らなくな
14 原 和 之 『ラ カ ンー 哲 学 空 間の エ ク ソダ ス』、 講談 社 、2002年、93-101ページ参 照 。
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る。主体の位置を組み込んだ言語システムの構造がそうなっている以上、子供は他者の声
とまなざしの中に失われたものを探 し続けるしかない。これも動物たちのインターフェイ
スでは考えられないことである。
(3)それだけではない。 シニ フィアンは主体 どうしを、その自己意識を保持 させたまま
でインタラク トさせるインターフェイスになっている。.これは普通われわれの言っている
「人間的コミュニケーション」にあたるが、単なる意思疎通の媒介ではない。 もう少 し構
造 として複雑である。人間の言語である限 りどの言語 も、それに遭遇する幼児が最初に先
取 りする真理の保証人 として、声がそこから最初にやって くる他者を構造的にそなえてい
る。それは具体的なしか じかの人聞ではな くて、構造的 に同一の、 ラカンが 厂大文字の他
者」と名付けている審級である。そ してその大文字の他者のすべ ての声が真 となるはずの
真理条件に同一化する主体 も、同一のパ ラドックスによって 厂去勢」される以上、構造的
に同一である。だからこそ、シニフィアン ・インターフェイスはすべての主体 を相互に接
続 させることがで きる。最初にわれわれの与えたイ ンターフェイスの図式を思い出そう。
A→(B
A)ｫ一B
)_(
)は主体Aの インター フェイス、(は 主体Bの インターフェイス。それ らはいずれも
厂大文字の他者」を構造的に共有 している。そうやって、あたか もA#Bの ようにコ
ミュニケーションができるかの ようになっている。互いを固有 な人格 と見な し互いの言わ
んとするところを共通の真理として聴 こうとするのは人間だけであろう。それを可能 とし
ているのはシニフィアン ・インターフェイスである。
以上の三点一 自己意識の維持 ・喪失対象の維持 ・相互性の維持一 を合わせ ると、次
の ように言 える。すなわち、シニフィアン ・インターフェイスはそれぞれの主体 にとって
隠蔽と誘惑の二重の効果をもた らすということ、これである。各人は直接にインタラク ト
するわけではない。先のラカンの図式にあった 「スクリーン」は 「遮蔽幕」という意味でも
あ る。それは各人 にとって、彼 の喪失対象を自分 と他者 に対 して等し く覆い隠 し、同時
に、いわばそれをお とりにして 自分 と他者を等 しく誘惑す るスク リーンである。何かがそ
の裏に隠されていると感 じなければどうしてわれわれは誘惑を感 じえよう。各人は自分や
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他人のことば ・仕草 ・持 ち物など、およそシニフィアンとして機能す るすべてのものに単
なる知覚標識の情報以上の過剰な意味を感じる。そ うやってお互いが等しく誘惑 され、隠
蔽され合 う関係に置かれる。そこに介在 しているのは、彼 らが共有す る 「大文字の他者」
の欲望である。実際、彼 らは皆、大文字の他者の言おうとすることに同一化することで主
体 として設立されたのだった。したがって、奇矯に聞こえるのは承知で言えば、彼らが互
いの間で読み取 り ・読み取 らせようとするのは、大文字の他者の欲す るところは何か、大
文字の他者は私を何 として欲 しているのか、 という同 じ一つの謎である。
このことは精神分析が 「転移」と呼んでいる現象 に認めることができる。人は自分から
見て格別なシニフィアンであるような仕方でふるまいながら他者に見てもらった り聞いて
もらった りしようとする。そのときの他者は、構造的に言って、ということはつまり無意
識の次元ではということだが、けっして等身大の他者ではない。それは最初に彼がその真
理へ と同一化 した声の源泉、すなわち 「大文字の他者」である。彼はその他者か ら反応 を
聞きたがっているのだ。彼に取 り込まれシニフィアン ・インターフェイスを実行 している
言語システムの構造を考えれば、 こういうことは不思議ではない。彼 は大文字の他者が喪
失対象 の行方を知っていると無意識に想定 しているのである。(こうい う態勢があまりに
顕i著になると、それはヒステリーと呼ばれる。ヒステ リー者は自分の身体 とい うシニフィ
アンを持て余 していると考え られる。)
ラカンはこのように自分自身をシニフィアンとし、それに同一化する人間の欲望を 「大
文字の他者 の欲望の欲望」と定式化 していた。人は自らシニフィァンとなることで、無意
識の次元で大文字の他者の欲望を欲望する。その欲望を維持 しているのは、われわれの見
て きた ようなシニフィアン ・インターフェイスである。シニフィア ンは喪失物 を隠蔽し ・
それをお とりに誘惑する。それ とともに知覚標識は本性 を変えてしまう。言語 との遭遇に
よって 「去勢」を被 らなかったなら、人間は動物たちと同様環境世界に安住 していたこと
だろう。 しか し人間の世界は、誰 もが知るように、われわれを戸惑わせる意味の過剰 に満
ちている。
5イ ンター フェイス と人文学
さて、人間に固有なインター フェイスがこういうものであるとした ら、「人文学」は何
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を していることになるのだろう。それは学問である限 り「大学の言説」である。そ して言
説である限 り、人文学自身が、それを語 り出す主体もそれを聞 く主体も等しくそれによっ
て誘惑 されるインターフェイスである。実際、人間以外 に学問や大学を持つ動物は存在 し
ない。驚 くべ きことである。人間だけが真理を探究 し、探求 を講 じ、文字に、声に聞き入
る。 これは特別なことである。 ここには先ほど見た 「転移」に類す るものが きっと存在す
るであろう。
この点でラカンの 「四つの言説」という理論は興味深い。彼の言 う「四つの言説」は、先
ほどのシニフィアンの図式の四つの項 を時計回 りに順々に場所移動 させてで きる、 もとの
を含めると四つの図式か ら成 り立っている。言語 と主体 との関係構造が四つの項の配置か
らなる限り、シニフィア ン ・インターフェイスにもその組み合わせの数だけのタイプがあ
る。そのひとつが 「大学の言説」とラカンの呼んでいるものである。次がその図式。
Discoursdel'Universit?
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[図3]
ジュランヴィルの解説[・15]を参考に、何 をこれであ らわそうとしているのか解釈 してみる。
S2は参照可能なすべての シニフィアンの場所である。それは 「知」と呼ばれる。最初に子
供が参照 しようとした、すべてが語 られる(はずの)シ ニフィアンの宝庫 に相 当す る。大
学の言説は(教授が語ろうと学生が語 ろうと)すべてこの 「知」の位置に身を置いて語る。
こういう位置か ら語る者は誰であれ、すべての言説の真理がそれによって真 となるような
究極の真理S正を代理 して語 る。「学問は真理の探究である」「大学は真理探究の場」という
あ りふれた言い方がそのことをあらわ している。この言説が誘惑 しなが ら参照 しているの
は、実はシニフィアン ・インターフェイスが隠蔽 している喪失対象aで ある。 これもプラ
トン 『饗宴』のエロースの神話を思い出せば、そのとお りだと思われる。学問は何か しら
われわれか ら失われてしまっている大事なものを日々見つけ出そうとしているのだか ら。
「真理への愛」とい うこれまたありふれた言い方はそのことをあ らわ している。そ うや っ
て大学の言説は誘惑的なシニフィアンとして書かれ、語 られる。それはもちろん、そうい
15 ア ラ ン ・ジ ュ ラ ン ヴ ィル 『ラ カ ン と哲 学』、 高橋 哲 哉 訳 、 産業 図書 、1991年、321-322ページ 。
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うものとして読 まれ、聴かれるためである。
大学の言説が構成するインターフェイスからどうい う効果が生 じるか。その効果 とし
て、真理 を欠 き「去勢」された主体$が呼び覚 まされるとジュランヴ ィルは言 う。言説 を
書いたり語 った りしてい る主体 をも含めて、そ ういう主体 として呼び覚 まされる。なぜ
なら、Slに位置する究極の真理などは誰にも実現不可能だか ら(これが図式で書かれてい
るimpossibilit驍ﾅある)。絶えざる批判 と吟味、絶 えざる試験 ・評価 のことを思えば、 まっ
た くそうであろう。ルーマ ンが言 うように大学の言説は真偽の二値 コー ドに支配されてい
る。真理の法廷 として、絶えず真理を欠いたもの として主体を呼び覚ますのが大学の言説
なのである。ジュランヴィルは同じ箇所で少 し意地悪なことを言っていて、大学は本質的
に 「人文的」(書かれた ものの番人)である、言説をなす者 は決 して自分 は主人にはならな
い、あ くまでSlという主人の権威 を後 ろ盾に、その番人をつとめるのだ、,と言 う。S2でな
くSlの位置から語る言説が もしあるとすれば、それこそが 「主人の言説」であろう。われ
われが先 に見たラカンの最初の図式 は言説のタイプとしてみると 「主人の言説」に相当す
る。それは 「すべてについて知がある」と宣言 し、ひたす ら「知」を奴隷の ように働かせ、
「知」から喪失対象を生 じさせるような言説である。 しか し大学の言説は決 してこの主人
の位置には立たない。そういう誇大妄想的なことを言 う者は学者 とは見なされないのであ
る。「大学の自治」「理性の府」というこれもあ りふれた言い方がこれをあらわしている。
「書かれたものの番人である」こと。 これが大学の言説の本質的な特徴 である。人文学
はそれ自身が大学の言説の本質的なあ り方 として、喪失対象に誘惑 され去勢 された主体を
絶えず呼び覚 ます。真理は主体の側 にではな く書かれた もの にあ り、それこそが守 るべ
き真理の所在である。大学の言説のインター フェイスを介 して現実 にアクセスする主体
は、その限 りにおいて、どうい う意味においてであろうと、「書かれた ものの番人」とい
うタイプの主体 としてふるまう。これは社会体制や言説の体制と普通言われているものに
相当するが、社会学的でない分、射程の長い視点であろうと思われる。人文学的な大学の
言説が存在することは、人問的インターフェイスの本性か らして不可避なことが らなので
ある。
[うえのおさむ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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近代理性と公共性に関する二つの問題
入江幸男
1人 文学と公共性
ルネサ ンスの時代 に、ギ リシア ・ローマの古典研究 として始 まった人文学は、その後、
近代以後の作品もその研究対象に加 えてきた。これら近代以後の文芸は、それに対する公
共的な議論、公共的な批評 と共に発展 してきたと言えるだろう。それゆえに、人文学はそ
の批評をも対象にし、批評の自己批評 としても発展 してきたのである。近代以後、人文学
は、公共的な議論の中でその研究対象を自己生産 してきたと言えるだろう。
このような歴史 を振 り返る とき、人文学にとって公共的な批評が、その誕生地であ り、
公共的な批評の作法ないし規則 こそが、その もっとも基礎にある方法論であ り、その作法
によってなされる営み、ないしその規則によって行われる営みが人文学である、 というの
がその緩やかな定義 になるだろう。
西洋近代 に登場 した 「公共性」は、あるテーマについて公開で自由に理性的に議論する
とい う社会的人間関係であ り、 このような人文学のみならず、政治、芸術、 自然科学研究
などの多 くの領域に関わっている。この新 しい社会関係 は、おそ らく近代 における資本主
義ないし市場の発達 を背景に登場 した ものである。市場での公開の自由な売買がそのモデ
ルになっている と予想される。市場では、売買に先立って、商人たちが商品の品質 と価格
について厳 しい吟味 を行い、遠慮のない議論をしたことだろう。それが、誰でも参加 し何
でも自由に理性的に議論するという社会空間を生み出すことになったのだと推測すること
がで きる。そのような社会を背景にして、商品についてだけでなく、政治や哲学や文芸に
ついての公共的な議論が始 まったのではないだろうか。もっとも、ハーバーマスのいうよ
うに、哲学や文芸や芸術についての公共的な議論が本当に成立するのは、まさにそれら自
身が商品として流通するようになってか らだというべ きか も知れない。哲学や文芸の著作
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や芸術作品が市場向けに作 られ、市場 を媒介 として供給 されるようになるにつれて、それ
らは公衆が批判的に取 りあげる 「公共的なもの」になった といわれている[・1]。
2近 代理性の自己批判的性格
こうして誕生 した開かれた自由な理性 的な議論のなかで、 さまざまな事柄が主題 にな
り、その主題についての多様な主張がなされ相互に批判がなされるとき、論理的な論証能
力が鍛え られ、批判的な吟味の能力が鍛えられる。 しかも、相互批判が習慣 となるとき、
議論の参加者は、議論に先立って自ら自己吟味、自己反省、 自己批判することが習慣 とな
るだろう。西洋の理性の 自己批判的 という特徴は、それが公共の開かれた場で自由に理性
的に議論 し批判 し合 うことか ら生まれた特徴 なのではないだろうか。
理性に対 して意志や感情や直観を重視することによって、理性を批判 したり制約 したり
することは、東洋にも見 られるが、理性がその思考を自らに向けて自己批判にまで到 ると
いう理性の在 り方は西洋以外にはあま り見 られないのではないだろうか。これは西洋近代
の理性の重要な特徴であって、それは弱さや限界ではな く、む しろ強さ、潜在的な大きな
可能性の現れであるとおもわれる。そ して、この特徴は、おそ らく上に見たように西洋近
代 に誕生 した市民的公共性か ら帰結する性格なのである。
西洋の理性の 自己批判 的であるという特徴は、文化 に関 して言えば、西洋文化 の普遍
性、卓越性への自己批判、自文化中心主義への批判へ と至 りついた。 しか し、これは西洋
文化の自己批判にはとどまらない。理性その ものの 自己批判が徹底するとき、知や規範の
究極的な基礎づけは否定 され、学問の可能性 は危機に晒される。 さらに、この自己批判は
公共性の基盤そのものをも掘 り崩 しかねな くなる。
ここに次の二つの問題が生 じた。一つは、理性 の内部の問題であ り、もう一つは、理性
と外部の関係か らも生まれた問題である。
(1)ミュンヒハ ウゼ ンの トリレンマに示 されるように、知や規範の根拠を問い続ければ、
その基礎付 けの不可能性が明らかになる。 もし知や規範の基礎付 けが不可能だとすると、
その とき学問はそ もそ も不可能になるのか、それとも、それで もなお知や規範の探求は一
1 ハーバーマス 『公共性の構造転換』細谷貞雄訳、未来社、1973年、56ペー ジ参照。
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定の意味を持 ちうるのか、それはどのようにして可能になるのか。
(2)イデオロギー論が主張するように、全 ての知が社会における存在位置によって規定
されているとすれば、価値 自由な客観的な知識は成立しえな くなる。もし学問における価値
自由な態度がありえないとすると、そのとき学問は不可能になってしまわないのだろうか。
この二つの問題を、以下で川頁に取 り上げたい。
3議 論か会話か
理性に内在 的な 自己批判 によって知や規範の基礎付 けが不可能であることが明 らかに
なった現代では、理性的な議論 によって一つの真理に到達 しようとする試みは、哲学に今
なお残る神学的残滓だ と批判されるかもしれない。 しかし、それにもかかわらず、我 々に
は、知や規範 についての一定の合意が必要なのではないだろうか。そのような合意はどの
ようにすれば得ることができるのだろうか。
もし公共の議論の中で、理性が批判 されるのならば、つまり、理性が孤独 な思考でな
く、議論の中に立ち戻 るならば、議論 を可能にす る規則 までも、批判されることはないだ
ろう。例 えば、討議倫理学が主張するように、討議が可能であるための超越論的前提 とな
る命題(基本的な論理法則や、「我あ り」や、誠実性の規範など)が批判されることはない。
しかし、 もしひとが孤独の中で理性を反省 し自己批判するならば、基礎付け主義への批判
者が考えるように、あらゆる知や規範 は根拠付けを失 うだろう。では、その者が以前のよ
うに、合意や真理の探究を目指す議論 に復帰することは可能だろうか。
それ とも、ローティのいうように、哲学の課題は、 もはや合意を目指 して議論すること
でなく、単に 「会話を継続すること」匚・2]なのだろうか。例えば、確 たる批評の原理が失わ
れた として も、我 々は文学や音楽や絵画や演劇や映画 について感想を述べ、意見 を交 わ
し、会話 を楽 しむだろう。例えば、よい映画を見た後で、我々はそれについて話 したくな
る。その会話の延長上に文芸批評があるだろう。その文芸批評の明確な原理を持てないと
しても、我々は作品についての会話をやめることはない。哲学 を含むその他の学問 もこれ
z ローティ 『哲学 と自然の鏡』野家啓一監訳、伊藤春樹、須藤訓任 、野家伸也、柴田正良訳、産業図書、1993年、
455ペー ジ。
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と同様 だろう。
しかし、会話を重視する論者にとって、会話は、議論がで きなくなったときの、単なる
次善の策なのではない。問題 を設定 して議論 を始めるとき、そこか ら予想外の答 えが出て
くるとしても、ある意味ではすでに議論は囲い込 まれている。それに対 して、問題を共有
せずに、話題だけを共有 しておこわなれる会話においては、新 しい問題が出て くる可能性
があ り、新 しい話題への展開が拓ける可能性があ り、よ り広 く豊かな可能性が開かれてい
る。そこに会話の魅力があると言える。 しかし、会話の価値は、そのような魅力だけにあ
るのではない。それは、おそらく会話そのもの、あるいは会話の継続そのものにある。会
話の重要性 を主張しているオークショットと井上達夫の会話の特長についての理解を確認
してから、議論 と会話の違いと関係 について考察 しよう。
■オークショット
オークショットはr人類の会話 にお ける詩の言葉J[・3〕において、厂会話 こそ、公共の場
でも、我々の各人の中においても、なおも存続 しているものなのだ。 もちろん、議論や研
究や知識は存在するが、これらが有益であるのは、それがこの会話の中の言葉 とみなされ
るか ぎりのこと」であるとい う。つまり、議論は会話の中から生 まれ、会話の中で成立す
るのである。彼によると、「人類 の会話には、科学、実践、歴史などがある」が、「会話 は、
研究や論争ではない。」「発見 されるべ き真理や、証明されるべ き命題や、 目指されるべき
結論 にかかわらない。知識 を伝達 した り、説得 した り、論駁 した りするので もない。」「互
いに異なっていても、相容れないわけではない。」
そして、「話 し言葉の多様性がなければ会話は不可能である。すなわち、その中で多 く
の異なった言葉の世界が出会い、互いに互いを認め合い、相互に同化されることを要求 も
されず、予測もされないような、ね じれの関係を享受することになる。私 は、 これこそ人
間のかかわ りについての適切 なイメージであると思う。適切 と言うのは、それが人間の発
話の諸性質と多様性ならびに固有の関係 を捉 えているからである」[・4]。つまり、会話 は多
様性 を許容するだけな く、むしろ多様性 によってこそ生 き生 きとした会話が可能になると
いうのである。
?
?
オークショッ ト『政治における合理主義』嶋津格、森村進、田島正樹、他訳、勁草:書房、1988年。
前掲書、239ペー ジ。
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馴井上達夫
井上達夫は、オークショッ トのこの議論を受けて、会話の作法(実践知)と して共生の
ルール(正義の原理)を考えようとす る。彼は、会話 とコミュニケーションを次のように
対比 している[*5]。
〈コミュニケーション〉
遂行される。
成就がある。
達成 されるべ き一定の目的をもつ
強制ないし半強制の手段に歪曲される
非言語的コミュニケーシ ョンがある
〈会話〉
遂行 されず、営 まれる。
成就 はあ りえず、ただ終わるのみ。
目的をもたない。
(強いて会話の目的なるものを挙げるとすれば、
会話 自体 を続けることである。)
歪曲されず、ただ消失する。
演説 ・説教 ・講義などではない。
一方的会話、非対称的会話は形容矛盾である。
非言語的会話はない
言語行為は会話ではない。
言語行為は完結するが、会話には完結がない。
形式的 ・目的独立的、開放的。
井上によれば、会話の作法は、会話の破綻 において鮮明になる。それは、次の二つの場
合、(1)会話が相互性 を喪失す るときと、(2)会話の相手の独立性が否認されるとき、で
ある。 ここか ら、井上 は会話が成 り立つための二つの規範 として、「相互性(公 平性)原
理」と厂尊敬 と配慮の原理」を導出する。これは同時に、「会話 としての正義」の二つの原
理 となる。
■議論 と会話の違い
オークショットと井上の会話の理解を参考に しつつ、以下で議論 と会話の違いを検討 し
たい。
5 井上達夫 『共生の作法』創文社、1986年、251ペー ジ。
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議論 と会話はどこが違うのだろうか。議論が成 り立つためには、探求すべき問題を共有
するということが必要である。ある問題が共有 されたな らば、その答えや答えの求め方
や、その問題 を解 くために解かなければならない別の問題設定などについての、合意が得
られない としても、議論は可能である。 これに対 して、会話は探求すべ き問題の共有がな
くても可能である。
ただ し問題の共有は、議論が成 り立つための必要条件であるが、十分条件 ではない。つ
まり問題が共有 されても、議論が成 り立つ とはか ぎらない。た しかに、問題 を共有する
と、その問題の解決を求めて議論が始まるだろう。 しか しその過程で意見の対立が どうし
ても解消で きず、議論が一向に進展 しな くなり、それ以上議論 して も不毛であると感 じら
れることがある。 この様な場合には、問題の共有があっても、議論は成立しない。これに
対して、このような場合 にも会話 を続けることは可能である。 なぜなら、会話は合意 を目
指 しているのではないからである。
以上のように、問題の共有 は、議論のための必要条件ではあるが十分条件ではない。 と
ころで、ある問題 を共有できないとか、ある判断を共有できない ということは、しばしば
起こり得るが、 しか し我 々は、見方を変 えれば、常 に何 らかの問題を共有 してお り、何 ら
かの判断を共有 しているということもできる。なぜ なら、ある判断の不一致や、ある問題
を共有できないことが明 らかであるときにも、その判断の不一致についての判断は一致す
るだろうし、その不一致や問題を共有できない ということ事態を、問題 として共有できる
だろうからである。ただ し、この場合議論が可能だとしても、それは別の議論になっている。
では、会話の成立のための必要条件は何だろうか。それは問題の共有ではな くて、話題
の共有である。我 々は問題 を共有 していなくて も会話を続けることができる。 しかし、話
題の共有な くしては、会話を続けることは難 しい。 もちろん、会話の中で話題が変化 して
ゆくことは可能であるが、それでもその都度の話題の共有が必要である。では、話題を共
有するためには、何が必要だろうか。それは、互いの発話についての理解、ない し理解の
一致である。そのために、相手の発話内容に対する合意ではな く、相手の発話内容の理解
についての合意を求め合 うことになる。 もしこの合意が得 られないときには、議論が必要
になるだろう。たとえば 「あなたの言いたいことは、……ですね」と言 う確認の発話 につ
いての合意が得 られないならば、「あなたの言いたいこと」が何であったのかについての
議論が必要になる。 このような仕方で、会話およびその継続は、実 は、発話の意味に関す
るメタレベルでの合意ないし議論の用意に基づいている。 もっ とも、言葉の意味の理解に
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関するこの議論 も行 き詰まることがあるが、その ときにも、この行 き詰まりを共通の話題
に会話を継続することは可能である。
一つの議論は、一つの問題の解決を 目標にしている。したが って、問題が変化 したな
らば、参加者が同一であっても、それは別の議論なのである。(もちろん、一つの問題が、
入れ子型になったさまざまな問題に分解 される場合 には、それらに関する議論 も入れ子型
の関係 に入 り一つの大 きな議論 を構成す ることになる。)それに対 して、会話の場合には、
会話の話題が変化 しても、それは別の会話が始まることを意味するのではない。む しろ、
話題の変更その ものが会話の営みの一部なのである。
理性の自己批判は、議論の可能性 を脅かしているかもしれないが、 しか し会話の可能性
まで も批判す るものではない。我々は、議論不可能なときにも会話を継続することが必要
である。さもなければ、議論でも会話でもない言葉の使用が蔓延 るからである。議論 も会
話 も、井上の言 うように 「相互性原理」や 「尊敬 と配慮の原則」に従 うものであるが、議論
と会話が衰退するとき、一方的な言葉の使用(た とえば演説や命令 など)や沈黙(とそれ
に伴 う力の行使)が蔓延ることになるだろう。
4理 論と外部の関係
もう一つの問題は、学問 における価値 自由の問題である。M.ウェーバーが主張 した
社会科学 における 「価値 自由」とい う規範は、その後批判されて しまったかのようであ
る[*6]。マ ンハイムの言 う 「普遍的全体的イデオロギー概念」が妥当するのだ とすると、そ
れは よく言われるように、「知識社会学」その ものにも妥当するはずである。しかし、こ
のようなイデオロギー論の自己論駁性 については反論がなされている[・7コ。 しか し、論理
的な自己論駁性 を免れている とすると、イデオロギー論の全面展開は、客観的な学問の可
能性 を脅かすことになる。人文社会科学の学問性を保証 しているものが、価値 自由であっ
たとすると、それが否定されたときには、人文社会学 とその他の もの、例えばジャーナリ
6
7
価値 自由論への批判と修正 については、 ドイツ社会学会第15回大会 での 「社会科学の価値 自由と客観性」に関
する討論 でのJハーバーマス とP.ロッシの発言 を参照。0.シュタマー編 『ウェーバ ーと現代社会学 上』出口勇
蔵訳、木鐸社 、1976年、124ペー ジ、145-148ページ。
ブルア 『数学の社 会学』佐 々木力、古川安共訳、培風館、21-23ページ。
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ズムや趣味の会話や政治的アジテーションな どの間にもはや境界はないということになる
だろう。はたして、それでよいのだろうか。この問題 を解 くために、理論 と社会がどの よ
うに関係 しているのかを分析 したい。
■ 「観察の理論負荷性」と 「理論の価値負荷性」の相似性
ここでは、理論が価値 自由でない とい うことを、「理論の価値負荷性」と呼ぶ ことにし
よう。 これは、科学哲学での 「観察の理論負荷性」と相似 した主張になる。科学哲学では
「観察の理論負荷性」のために、理論から独立な客観的と考 えられていた観察によって理
論の選択 を行 うことができな くなった。それと同様 に、「理論の価値負荷性」によって、
価値判断か ら独立に理論 を選択することがで きなくなるのである。
この 「理論の価値負荷性」は意味の全体論 と親和的である。 もしクワインの言 うような
意味の全体論が正 しい とすれば、ある理論はそれを含む網の目の全体 として初めて意味を
理解で きる。そ して、「理論の価値負荷性」によれば、ある理論は、それが前提 している
価値判断と不可分であ り、そのような価値判断を含む網の 目(web)を構成 していること
になる。それゆえに、ある理論 を理解するには、その網の 目の全体 を理解する必要があ
り、また、そこに含まれる価値判断を理解する必要がある。
■ 「理論の価値負荷性」か ら「理論の共約不可能性」の帰結
問題は、 この価値判断の理解 と、社会 における存在位置の関係である。 この価値判断
は、社会における主体の存在位置によって拘束されていると考え られている(マ ンハイ
ム)。するとそこか ら、存在位置の異なる者同士は、彼 らの価値判断や理論を理解 し合 え
ない、 とい うことが帰結す る。それを説明 しよう。問題は、〈ある価値判断 とその主体の
社会における存在位置 との関係を理解することによって、その価値判断を理解できる〉言
い換 えると 〈ある価値判断を、その主体の社会における存在位置 との相関を記述する諸命
題の網の目の中で全体論的に理解できる〉とするとき、このような理解もまた、その理解
者の社会における存在位置 と相関しているということである。そうすると、理解者の社会
的な存在位置が異なる限 り、社会的な存在位置が異 なる別の主体が もつ理論を理解す るこ
とは不可能であるということである。
この とき、異なる存在位置を持つ ものは、互いの理論 を理解で きず、従 って、互いの理
論を比較する共通の土台を持つことができないことになる。これはクー ンの指摘 した 「パ
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ラダイムの共約不可能性」に似た 厂理論の共約不可能性」である。
■理論の中心部で外部に触れる
科学哲学における 「観察の理論負荷性」やクワインの意味の全体論の場合 には、理論は
その周縁部において外部(感覚や知覚)と接 していた。 しか し、厂理論の価値負荷性」の場
合、理論の中心部に価値判断があ り、価値判断において、理論の外部に関係 している。 こ
こでの外部は、感覚や知覚ではない。それが社会 にお ける存在位置の認識であるとする
と、それは理論の外部ではないので、それは、その存在位置 における社会的な実践 になる
だろう。この社会的な実践を、実践の主体 に関して、仮 に記述 してみるならば、「私は労
働者 として、毎日いやいや…… している。」「私は男性 として……にふるまってしまう。」「私
は日本人 として……を恥ずか しく思う。」など。 ここでの外部 とは、個人の社会的な実践
ではなく、ある集団の社会的な実践かもしれない。
しか しそれにしても、存在位置の異なる社会集団の間のコミュニケーションは、本当に
不可能なのだろうか。
■理論の公共的な理解可能性
理論が、社会における主体の存在位置に拘束されており、社会における存在位置の異な
る者には理解できないのだとしても、その理論が理論として成立するためには、それは私
的な言語ではなくて、公的な言語でなくてはならない。
(1)私的言語の不可能性
ウィ トゲンシュ タインがい うように次の二つの主張が正 しいとすれば、そ こか ら私的
言語の不可能性が帰結するだろう(以下はむ しろクリプキの解釈だ というべ きか もしれ
ない)。
「規則 に従っていることと、規則に従っていると信 じていることは、別のことである」
「私的な言語 とは、その言語の規則 をその人だけが知 っているような言語である」
その言語の規則 をその人だけが知っているのな らば、その人が規則に従っていると信 じて
いるときに、実際に規則に従っているのか、それとも規則に従っていると信 じているだけ
なのかの区別ができない。その ような状況では、我々は規則に従 っていると言うことがで
きない。
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(2)言語の公共性のためには2人で十分だろうか?
では言語の公共性のためには、何人いればよいのだろうか。2人いればよいのだろうか。
なぜなら、2人いれば、規則に従っていることと、規則に従 っていると信 じていることの
区別が可能だか らである。なぜなら、一方の人が規則に従っていると信 じていても、他方
の人から否定される可能性があるからである。
しか し、2人の人物AとBが 、たとえば 「プラス1」の意味を同 じように理解 していたと
して も、それが共同体の他の人々の理解 と異なることがあ りうる。 もちろん、このときに
も、Aに とって、「プラス1」のルールが然 々であることと、「プラス1」のルールが然々で
あると信 じていることは区別可能である。では、この とき、この2人 にとって、「プラス
1」のルールが然 々であることと、「プラス1」のルールが然々である と信 じることは、区
別で きるのだろうか。
別の例で考えよう。たとえば、2人でダンスして、2人が うま くできた と思った日にカ
レンダーに 「E」という印をつけることにしよう。その とき、2人が作 ったルールに従って
いることと、2人がそのルールに従 っていると信 じていることの間には区別があるだろう
か。 もちろん、Aが うまくできたとお もっても、Bがそう思わないときがある。そのとき、
Aは 「E」を付け ようとし、Bは 「E」を付 けようとしない。その ときには、2人でEをつけ
る基準について話し合 うことができるだろう。そ こでAは 「E」の規則 についての理解 を修
正す ることがあ りうる。このような状況では、Aは、「E」の規則を理解することがで きる
ことと、厂E」の規則 を理解 していると信 じていることの区別がで きる。 しか し、2人 とも
「E」の規則の適用について合意 している とき、それにも関わらず、その規則の適用が間
違っているという可能性があ りうるのではないか。ある日AとBが 「E」の基準について合
意 し、翌 日にもAとBが 「E」の基準について合意したとしても、しかし、その二回の合意
の基準が同一であることを保証するのは、2人 しかいない。その ときには、それを訂正す
る人がいない。この意味において、2人にとっては、規則 に従 うことと、規則 に従ってい
ると信 じていることは、区別で きないのである。
(3)3人でも、4人でも、n人でも不十分である。
n人がある日ある規則に従って、「E」と発話 していると思ってお り、また別の日にその
規則 に従って 「E」と発話 してい ると思っていても、その二回の規則 の適用が同 じである
ことを保障するのは、n人以外にはいない。n人が合意 している規則の適用について、内
2j2 軌 矯 縛ξ導c¢HumanitiesResearch燕破ivi宅i9$2D{}轟・2艇灘
部で議論することはできる。 しか し、内部でその議論が一致 したとしても、それが常に同
じ規則 を指示 している保証が完全ではない ということである。
さて、このように考えるとき、社会における存在位置を同じくするn人が、理論の意味
を理解 していても、外部のものがそれを理解できないのだとすると、その理論は本当に有
意味なものだと言えるのだろうか という疑念が生 じる。以下では、そのような理論 も有意
味だと言えるということを示そう。
(4)2人と3人の違い
上の議論では、1人と2人以上の場合の区別が決定的であ り、2人の場合 と3人の場合 に
は、質的な区別が指摘 されていなかった。 しか し、2人 と3人の問には重要 な質的な区別
がある。
上のダンスの例で考えてみ よう。AとBが ダンスをして、うま くいった日にカレンダー
に 「E」と付けているとしよう。ただ し、それをいつもCさ んが見ているとしよう。ある日
AとBが 「E」を付けることに合意 したのだが、そのときCが 「今 日はEではないで しょう」
と言ったとしよう。つまり、2人だけの合意であれば、2人が 「E」の使用規則 に従ってい
ることと、従 っていると信 じていることの区別がで きないのだが、Cさ んがいて、 この よ
うに批判することがある とすれば、2人が 「E」の使用規則に従っている ときと、従ってい
ると信 じていることの区別がで きる。上では、そのような議論を行った。
さて、上の例でその 日3人が議論 して、Aが 意見を変えてCに 合意 し、BがCに 合意 し
ないとか、Cが 意見を変えてAとBの 最初の意見 に合意する とい うことがあるかもしれな
い。 しか し、3人が議論 して も、AとBの 合意とCの 反論が、それぞれ変わることなく議
論が行 き詰まったとしよう。このとき不一致の原因はどこにあるのだろうか。3人が、こ
の 厂E」の使用 に関 して、まった く同じ関係 に立つ のな らば、不一致の原因は3人が置か
れた関係以外のところに求められる。 しかし、3人が 「E」の使用に関 して異 なる関係に立
つのならば、その関係の違いが不一致の原因である可能性が高いだろう。この場合には、
「E」はAとBが うまくダンスで きたということを示 している。そ してAとBが うまくダン
スできたというのが、どのようなことを意味するのかは、ダンス している当人 とそれを見
ているCさ んとでは、判断する際の拠 り所が異なるだろう。同じ立場 のAとBが 「E」の使
用の規則 について同意 しているとき、異なる立場のCが それに同意できないとして も、そ
れは直ちに、AとBが 行為 している 「E」の使用の規則が無意味であるということにはなら
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ないだろう。なぜなら、Cは 次の ように考えることがで きるか らである。「AとBのダンス
について、私の方が2人 よりも客観的によく気がついている点 もあるが、 しか し、踊 って
いる2人の方が よくわかっていることもあるだろう。したがって、「E」の用法が、その よ
うに2人によくわかっている事柄に関するものだとすると、私 にはそれを理解できないが、
「E」の用法 は規則に従って行われているのだろうと推測できる。」この場合 に、3人は、存
在位置の違いによって、AとBの 意見とCの意見の不一致 を納得することがで きる。
もしここで、AとCが 規則 について合意 し、Bがそれに合意で きないのだとすると、B
の立場はCと は異なるがAと 同じであるので、不一致の原因は、Bの おかれている関係に
よるのではないと思 われる。このような場合 には、Bは 自分の意見が、AやCと 一致 しな
いことについて合理的な説明を与えることができない。 したがって、BはAとCの 合意を
合理的な仕方で受け入れることはで きないだろ う。AとCも また、AとCが 「E」の規則に
従っていることと単に規則に従っていると信 じていることの区別 をBに対 して示す ことが
できないことになるだろう。 もしこの不一致を引き起 こす客観的な条件が見当た らないの
だとすると、AとCの 合意は、幻想である可能性があるだろう。
人数が3人以上であっても同様である。つ まり社会における存在位置 を同 じくするn人
がある語の用法に合意 しているのだが、異なる存在位置の人物Cが 、その語の用法 に合意
できないとき、その不一致の根拠は社会における存在位置にあると言えるだろう。我々が
このCで あるとき、我 々はその語の用法や価値判断の用法の存立 を理解することはで きな
いが、あ りうることとして承認することがで きる。
我々は、理性的に議論 して も合意が得 られないとき、そこには何 らかの理由があるはず
だと考える。もし我々が、互いに同じような理性 を持 っていると考えるのならば、そのと
きには、不一致の理由は外部にあると考えることになる。社会理論の場合には、合意が得
られない理由ないし原因として、社会における存在位置が考えられてきた。我々は、社会
における存在位置が異なるか ら、ある人々の社会理論を理解で きないのではなくて、ある
人々の社会理論を理解できないか ら、その理由を社会における存在位置の違いに求めるの
かもしれない。いずれにせよ、社会における存在位置が異なる者の理論 ないし彼 らの言語
ゲームの規則 を理解で きないとしても、我々はその者たちと会話することはで きる。なぜ
なら、理論が理解できないことを共通の話題にすることがで きるか らである。このように
して、社会における存在位置の異なるものの間の理解の不可能性に もかかわらず、それら
が一定の公共的な理論 として成立することが説明で きるのである。
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■会話はダイハー ドである
前に述べたように、問題の共有や、問題の解決に向けて合意形成が不可能であれば、議
論は維持できないが、 しか し会話は持続可能である。会話の成立のためには、話題の共有
があればよいのである。では、上のように、存在位置の異なる人々の問で、語や判断の意
味の理解 を共有できないとき、議論で きない としても会話で きるのだろうか。話題の共有
のためには、言葉の理解の共有が必要であった。そして、言葉の理解が共有 されていない
ときには、言葉の意味についてのメタレベルでの議論が発生するはずだと先 に述べた。確
かに、存在位置が異 なるとき、いわば2入の語の理解 は 「共約不可能」である。そ うだと
すると、会話のメタレベルで行 われるべ き、言葉の意味についての合意を求める議論はい
ずれ行 き詰 まることになる。 しか し意見や理解の不一致がい くらあっても、それは会話の
継続を妨げるものではない。
さて、人文社会科学の学問性を保証 して くれるように思われる 「価値 自由」の規範が維
持で きな くなると、人文社会学とその他のもの、例えばジャーナリズムや趣味の会話や政
治的アジテーションなどの間にもはや境界 はないということになるだろうか、という問題
については、やはり「境界はない」と答える しかない。 しか しそれは、学問の放棄 を意味
するのではない。むしろ、学問もその他のものも含めて、いったん基底的な会話に立ち戻
ろうということである。その会話の中で、 もう一度最初か ら学問性 を探る試みをするしか
ない ということである。
あるいは次のように言 うこともで きる。会話のジャンルを分 ける基準はない。しか し、
我 々はこれまで行われてきた様々な会話を引き継 ぐことができる。自然科学の会話、社会
科学の会話、ジャーナリズムの会話、芸術批評の会話など様々な会話の伝統がある。例え
ば、人文学の会話の伝統 を引き継 ぐとき、その会話は人文学に属することになるだろう。
学問は真理の探究を目指 しているが、究極的な知の基礎付 けが不可能である とき、真理
の探究は不可能になる。 さらに、知や規範についての何 らかの正当化や合意を目指そうと
する議論す ら不可能かもしれない。 しか し会話を継続することはできるだろう。その会話
は、これまでの学問の伝統 に属することになるだろう。
[いりえゆきお ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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